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Uvod 
Vo svojej praci som sa povodne planoval zaoberat' problematikou 
marginalizacie R6mov na vychodnom Siovensku. V priebehu vyskumu 
sa vsak ukazalo, ze podat' vycerpavajucu a komplexnu analyzu tohto 
problemu v rozsahu jednej prace nie je mozne a zaroven sa ukazalo, 
ze povodne vymedzenie skumaneho regi6nu je nad sily jedneho 
vyskumnfka. Preto som bol nuteny ciastocne obmedzit' problemovy 
a teritorialny rozsah skumanej problematiky. Vo svojej praci sa preto 
budem prioritne orientovat' na sposoby a mechanizmy marginalizacie 
R6mov, a to hlavne v jednej z mnohych sfer v ktorYch sa tieto procesy 
daju interpretovat' - vo sfere bYvania. 
Teritorialne praca bude vychadzat' z udajov v ramci Presovskeho 
kraja Siovenskej republiky. Aj napriek takto zuzenej teme, v ziadnom 
prfpade nepojde 0 vycerpavajucu analyzu skumanej problematiky, ale 
sk6r 0 jej urcity nacrt. 
V zasade tato praca sleduje sku manu problematiku v troch 
rovinach. Prvou rovinou je rovina tak povediac vseobecna, v ramci 
ktorej prezentujem situaciu R6mov v Presovskom kraji z teritorialneho 
hl'adiska. Poukazem na teritorialne rozmiestnenie r6mskych komunft 
v kraji, ich pocetnost' a hlavne na ich priestorove rozmiestnenie. 
Prioritnym zaujmom v tomto smere bude sledovanie miery 
marginalizacie v celokrajskom kontexte a sledovanie jej variability, t. z. 
v tejto rovine ma bude hlavne zaujfmat', kde sa jednotlive r6mske 
komunity v kraji nachadzaju a ci ide 0 komunity integrovane, 
separovane alebo segregovane. 
Druhou rovinou, ktoru budem v praci prezentovat' bude sledovanie 
snah 0 integraciu r6mskej komunity do majoritnej spolocnosti. 
Analyzou styroch celostatnych programov, ktore boli orientovane na 
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tieto procesy sa pokusim zistit' do akej miery su tieto uspesne, alebo ci 
vobec mozu byt' (minimalne v teoretickej rovine) uspesne. 
Poslednou rovinou, v ramci ktorej budem skumat' sledovanu 
problematiku je prezentacia jednotlivych foriem a mechanizmov, 
ktorYmi majoritna spolocnost' marginalizuje R6mov v oblasti bYvania. 
Toto budem sledovat' na prlkladoch z vybranych lokaUt okresu Presov 
formou prlpadovych stUdiL 
Pri tejto prllezitosti by som sa rad pod'akoval rud'om, ktorl mi 
cennymi pripomienkami pomahali pri napisani tejto prace. Z mnohych 
by som hlavne pod'akoval Jaroslavovi Skupnikovi z FF UK Praha, 
Davidovi Z. Schefflovi z Thompson Rivers University z Kamloops (B.C. 
Kanada), Anne Jurovej zo SVU SAV z Koslc a Marii Drabbovej 
z Vihorlatskeho muzea v Humennom. 
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Metody pouzivane v ramci sledovanej problematiky 
Udaje, ktore pouzlvam v tejto praci som prevazne zfskal na 
zaklade dlhodobych ten3nnych vyskumov, ktore som od roku 1998 
realizoval v romskej osade v obci Svinia pri Presove. V tejto obci som 
p6sobil do roku 2004 ako lokalny koordinator medzinarodneho 
rozvojoveho Projektu Svinia, ktorY v tejto lokalite realizoval profesor 
kultUrnej antropologie David Z. Scheffel z Thompson Rivers University 
(TRU) z mesta Kamloops (8. C., Kanada)1 a ktorY bol financovany 
z prostriedkov kanadskej vlady prostrednfctvom Kanadskej 
medzinarodnej rozvojovej agentury (Canadian International 
Development Agency - CIDA). Aj ked' si uvedomujem, ze moja 
prftomnost' v tejto komunite v pozfcii koordinatora rozvojoveho projektu 
nebola idealnym sp6sobom ako realizovat' antropologicky vyskum 
(mam na mysli hlavne rovinu "nenapadnosti" a "nezavislosti"), som 
presvedceny, ze v kontexte skumanej problematiky m6j statut 
v komunite nebol negaUvom alebo obmedzenfm. Prave naopak, 
mysHm si, ze to bolo do urcitej miery vYhodou. Ako clovek, ktorY 
vstupoval do romskej komunity s "mocenskym" zazemfm som mozno 
spociatku mohol zfskavat' "neobjekUvne" udaje, na druhej strane prave 
toto zazemie mi umoznilo zucastnovat' sa r6znych stretnuU, ktore 
v kontexte skumanej problematiky sa ukazali ako vel'mi d61ezite 
(zasadnutie obecnych, ci mestskych zastupitel'stiev; zasadnutia 
r6znych obecnych, vladnych, ci mimovladnych komisif; jednania, na 
ktorYch sa riesili jednotlive prfpady a pod.). Na druhej strane prave 
dlhodoby kontakt s touto komunitou (viac ako 5 rokov) mi umoznil 
dostat' sa k nej "vyrazne bHzko" a to do takej miery, ze miestni 
Romovia, aj ked' rna stale vnfmali ako koordinatora projektu, 
akceptovali moju prftomnost' a brali rna ako "standardnu" sucast' 
1 V tom case sa TRU nazyvala University College of the Cariboo. 
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kazdodenneho zivota. Udaje ziskane z tejto komunity som vyuzil pri 
pisani tretej casti tejto prace. 
Material do druhej casti prace som okrem inych zdrojov ziskal 
z verejne dostupnych oficialnych dokumentov, vacsina ktorYch je vol'ne 
pristupna aj na internete. Skusenosti z terennej prace a udaje ziskane 
pocas mnohych (casto specializovanych) vyskumov zameranych na 
ine temy v ramci romskej problematiky, boli podnetom, ktorY inicioval 
moj zaujem skumat' a sledovat' problematiku prezentovanu v tejto casti 
prace. Nemalou mierou sa na tomto podiefal aj fakt, ze v rokoch 2005 -
2006 som posobil takmer desat' mesiacov ako poradca vtedajsej 
ministerky prace, socialnych veci a rodiny Siovenskej republiky prof. 
Ivety Radicovej. 
Prva cast' prace je napisana hlavne na zaklade udajov, ktore sme 
ziska Ii v ramci aktivit Krajskeho centra pre r6mske otazky (KCpRO) v 
Presove. Toto obcianske zdruzenie vzniklo v roku 2002 a od pociatku 
sa orientuje okrem ineho na vyskumnu cinnost' v oblasti romskych 
komunit na Siovensku so zvlastnym zameranim na Presovsky kraj. 
V ramci tohto OZ sme realizovali este v ramci Projektu Svinia, prehl'ad 
romskych komunit presovskeho kraja, ktorY sa nasledne doplnal 
a aktualizoval v ramci Sociografickeho mapovania r6mskych komunit 
na Siovensku v roku 2004 a 2005. Tento vyskum prebiehal na celom 
Siovensku a realizovali ho Nadacia S.P.A.C.E. z Bratislavy, Institut pre 
verejne otazky z Bratislavy a nase KCpRO. Prave toto mapovanie, 
ktore sa realizovalo na objednavku Uradu splnomocnenkyne vlady SR 
pre romske komunity, bolo zakladom Atlasu r6mskych komunit 
(Bratislava 2006), do ktoreho sme dodavali informacie 0 romskych 
komunitach prave z Presovskeho kraja. V ramci tohto vyskumu sme 
navstivili vsetky obce, v ktorYch sa vyskytuju romske komunity 
a 0 tychto sme nasledne ziskavali potrebne udaje. Znacnu cast' tychto 
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obci som aj osobne navstivil, ei uz v ramci vyssie uvadzanych 
vyskumov alebo v ramci inych aktivit. 
Co sa tyka poetu Romov, ktore uvadzam (hlavne v prvej easti 
svojej prace) musim upozornit', ze tieto udaje v ziadnom pripade nie je 
mozne brat' ako exaktne a presne. V kontexte vyssie spominaneho 
vyskumu, v ramci ktoreho sa tieto udaje ziskavali, ide 
z metodologickeho hfadiska iba 0 kvalifikovany odhad, ktorY sa navyse 
v easovom horizonte neustale meni. Zakladnym metodologickym 
pristupom, bolo kontaktovanie sa s prfslusnym obecnym uradom 
(telefonicky sme kontaktovali vsetky obce v Presovskom kraji) 
a zist'ovanie faktu 0 pritomnosti resp. neprftomnosti romskej komunity 
v prfslusnej obci.2 V prfpade, ze nam prftomnost' Romov v obci 
potvrdili, anketari danu obec a vsetky romske komunity v nej navstivili 
a priamo na mieste zist'ovali vsetky sledovane udaje. Poety Romov sa 
zist'ovali prostrednfctvom obecnych alebo mestskych uradov, kde nam 
poskytli nielen celkove poety, ale pokiaf mali k dispozfcii aj poety 
obyvatel'ov v jednotlivych romskych komunitach. Vzhradom na to, ze 
oficialne podfa zakonov SR, nie je mozne evidovat' obyvatel'ov obce na 
zaklade etnickej prfslusnosti tieto udaje treba vnfmat' iba ako 
kvalifikovane odhady, v ktorYch chybovost' je priamo umerna vel'kosti 
komunity a obce - eim vaesia obec, tym je pravdepodobnejsie ze poety 
I'udi oznaeovanych ako Romovia budu nepresneJsle. Som 
presvedeeny, ze pre potreby tejto prace, je znalost' kvantitativnych 
udajov 0 miestnych romskych komunitach na lokalnej urovni 
dostatoena, prieom ich chybovost' je statisticky nevyznamna (nema 
zasadny alebo vyznamny vplyv na celkove vysledky). 
2 Pojmami Rom, Romovia, romska komunita a pod, sa budem venovaf 
v nasledujucej casti prace. 
-9-
r 
Vymedzenie zakladnych pojmov 
Aj napriek tomu, ze tate praca nie je prioritne orientovana na 
teoreticke problemy, myslim si, ze je vhodne, aby som sa na tomto 
mieste vyjadril k vymedzeniu niektorYch pojmov, ktore budem v praci 
pouzivat'. 
V prvom rade je potrebne vymedzit' najeastejsie pouzivany pojem 
Rom a Romovia. Na zaklade Ustavy SR, platnych zakonov a nariadeni, 
v Siovenskej republike je vseobecne dane, koho je mozne povazovat' 
za prislusnika naroda, ei narodnostnej mensiny. Zakladny princip je 
stanoveny tak, ze jednotlivec (obean Siovenskej republiky), ktory chce 
byt' povazovany za prislusnika naroda alebo narodnostnej mensiny 
tuto svoju prislusnost' musi osobne verejne deklarovat'. Spasob 
a forma deklarovania vsak v pravnom poriadku SR nie su explicitne 
definovane. Najeastejsie sa to deje verejnym vyhlasenim alebo 
vyplnenim prislusnej kolonky v oficialnych dokumentoch. Nasledne 
maze takato osoba vyuzivat' ureite prava, ktore vychadzaju zo zakonov 
SR upravujuce pouzivanie jazyka narodnostnych mensim, zdruzovania 
sa obeanov v narodnostnych spolkoch a pod.3 Ak sa pri pravidelnych 
seitaniach I'udu (Seitanie obyvaterov, domov a bytov Siovenskej 
republiky) prihlasi v ureitej obci k narodnostnej mensine viac ako 20 % 
jej obyvaterov, narodnostna mensina maze nasledne pozadovat' aby 
takato obec (ako aj vsetky oficialne institucie v nej) bola oznaeena aj 
v jej jazyku, ktorY by sa pouzival aj v uradnom styku a pod. Hlavne 
zakony, ktore sa dotykaju zivota narodnostnych mensin v Siovenskej 
republike su okrem Ustavy SR a Listiny zakladnych prav a slobad, su 
3 Je nutne upozornit', ze vyuzivanie prav narodnostnych mens in nie je na 
individualnej rovine viazane na formalnu formu deklarovania svoje etnickej 
prislusnosti. Deje sa tak preto, ze oficialny system (0 ktorom budem pisat' 
d'alej) neumozrluje spatnu kontrolu toho, kto sa k akej narodnosti prihlasil, t.j. 
na individualnej rovine prava narodnostnej mensiny maze vyuzivat' kazdy kto 
chce bez ohl'adu na to, ci svoju narodnost' formalne deklaruje alebo nie. 
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Zakon c. 184/1999 Z. z. - 0 pouzivani jazykov narodnostnych mensin 
a Zakon c. 191/1994 Z. z. - 0 oznacovani obci v jazyku narodnostnych 
mensin.4 Nariadenie vlady Siovenskej republiky C. 221/1999 uvadza 
pocet 57 obci, v ktorYch obcania Siovenskej republiky patriaci 
k romskej narodnostnej mensine tvoria najmenej 20 % obyvaterstva. 
Z tychto 57 obci je 30 v Presovskom kraji. 
Podobne aj v odbornej literature a diskusiach, je problematika 
etnickej identifikacie siroko prezentovana. V kratkosti povedane, v 
sucasnej dobe prevazuje nazor, ze etnicita je individualna zalezitost', 
ktora v plnej miere zalezi na osobnom deklarovani sa jednotlivca. 
V zasade zastavam nazor, v ramci ktoreho vnimam narod ako skupinu 
I'udi, ktori maju rovnaku etnicitu, pricom etnicita je pocit 
spolupatricnosti, ktorY si kazdy jednotlivec vytvara na zaklade nim 
definovanych a selektovanych znakov resp. prvkov. Vzhl'adom na fakt, 
ze vacsina I'udi na rovnakom uzemi prechadza podobnymi procesmi 
socializacie, je vysoko pravdepodobne, ze aj selekcia znakov resp. 
prvkov, na zaklade ktorYch si kazdy jednotlivec vytvara svoju etnicitu 
bude vel'mi podobna. V nasom kulturnom kontexte napriklad bude 
vyrazne dominovat' jazyk, spolocne (casto domnele) tradicie, dejiny 
a pod. Takto vnimana etnicita nasledne nie je suhrnom (viac menej) 
exaktne definovanych prvkov ale subjektivnou charakteristikou, v ramci 
ktorej mozu (ale aj nemusia) exaktne prvky zohravat' vyraznejsiu ulohu. 
Pre moje potreby vsak tento pristup nebol dost' dobre pouzitel'ny 
a preto som zvolil pristup iny. Ten bol nasledne aplikovany aj v 
kontexte uz vyssie spominaneho Sociografickeho mapovania 
romskych komunit na Siovensku, na ktorom som aktivne participoval. 
V ramci takehoto vyskumu nebolo mozne, aby sme vsetkych 
4 Na uplny prehl'ad zakonov a nariadeni vlady SR, ktore sa dotykaju narodnostnych 
mensin SR, pozri internetovy zdroj na WI/VW adrese 
www.mensiny.vlada.gov.sklindex.php?ID=469. kde sa nachadza material 
"Pravne postavenie prislusnikov narodnostnych mensin v Siovenskej 
republike" [cit. 3.11.2008]. 
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potencialnych nositerov r6mskej etnicity individualne oslovovali. V 
neposlednom rade taketo zist'ovanie by bolo aj znacne neefektlvne, 
kedze sa realizuje v ramci pravidelnych celostatnych scitaniach I'udu. 
Posledne bolo realizovane v roku 2001, kedy sa k r6mskej narodnosti 
prihlasilo 89.920 obyvaterov Siovenska. Nechcem na tomto mieste 
polemizovat', ci je alebo nie je toto cislo poddimenzovane. V kazdom 
pripade je nutne akceptovat' toto cislo ako jedine oficialne a 
"objektlvne". Vyskum preto nezist'oval etnicitu Romov, to znamena 
nezist'oval napriklad pocty a status R6mov na zaklade ich vlastneho 
deklarovania sa, ale zist'oval pocty a charakter komunit, ktore su 
okolitou majoritou vnimane ako romske a ako k takym sa k nim aj 
v spolocenskych vzt'ahoch pristupuje (v pozitivnom alebo negatlvnom 
zmysle tohto pojmu). Nasledne, v takto definovanych lokalitach boli 
realizovane jednotlive vyskumy. Vyskumy sa realizovali hlavne 
dotaznikovou formou.5 Inymi slovami povedane, nezist'ovali sme 
etnicitu deklarovanu, ale etnicitu pripisanu. 
Takyto pristup ma aj svoje uskalia. Pouzitlm tohto 
metodologickeho postupu maze dajst' k tomu, ze v zistenych cislach sa 
mohli ocitnut' na jednej strane prislusnici inych narodov a narodnostl a 
zaroven na druhej strane tento vyskum nemusel postihnut' tych R6mov, 
ktori sa k svojej etnicite hlasia, ale okolita majorita ich za nich 
nepovazuje. V prvom pripade tu maze ist' napriklad 0 neR6mov6 
5 Kompletny dotaznik pouzity v ramci tohto vyskumu, je sucasfou priloh tejto prace. 
6 Oznacenie neRom je sice gramaticky nespravne (podl'a pravidiel slovenskeho 
pravopisu by sa spravne malo oznacovaf Nerom) avsak toto oznacenie sa mi 
javi ako vhodnejsie a viac vystihujucejsie vyznam tohto slova. Siovensky jazyk 
pise oznacenia alebo nazvy jednotlivych narodov a ich prislusnikov s vel'kym 
pismenom. Pre oznacenie prislusnika romskeho naroda pouzivame preto 
v slovencine pojem Rom. Pojmom neRom oznacujem tych, ktorYch etnicita nie 
je romska, t. j. prislusnikov vsetkych inych narodov a narodnostf. Vzhl'adom na 
to, ze takto definovana skupina rudi netvori z etnickeho hl'adiska homogennu 
skupinu, nemozeme ju, podl'a mojho nazoru, oznacovaf rovnako ako 
oznacujeme prislusnikov narodov a narodnosti. Vyznamovo presnejsie sa mi 
javi preto pouzivanie oznacenia neRom vo vyzname "ti druhi", ktori nie su 
Romovia. 
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(gadzov), ktorf trvale byvaju v romskych komunitach a v druhom 
prfpade maze fst' 0 tych Romov, ktorf byvaju pine integrovane v ramci 
majoritnej populacie (povacsine maze fst' 0 obce, kde takfto Romovia 
mazu vytvarat' iba statisticky minimalny pocet) alebo takych, ktorf ziju v 
zmiesanych manzelstvach a pod. 
Podobnym spasobom mazeme nasledne vymedzit' pojem romska 
komunita. Pre potreby tejto prace je uplne dostacujuce vymedzenie, 
v ramci ktoreho povazujem za romsku komunitu skupinu osab, ktora je 
majoritou vnfmana ako romska a ktora obyva majoritou definovany 
obytny (alebo urbanisticky) priestor - osfdlenie. V ramci svojej prace 
a nasledne aj v Atlase romskych komunft rozlisujem tri typy osfdlenia 
podl'a jeho polohy v ramci prfslusnej obce: 
- koncentrovane osfdlenie v obci/meste 
- osfdlenie na okraji obce/mesta 
- osfdlenie vzdialene od obce/mesta alebo oddelene prfrodnou ci 
umelou barierou. 
V zasade tento material pracuje este so stvrtym typom romskej 
komunity, ktoru vsak nie je mozne zaclenit' do vyssie uvedenej 
typologie. Ide 0 Romov, ktorf byvaju v prfslusnej obci/meste 
integrovane v rozptyle medzi majoritnym obyvatefstvom. 
Pre potreby tejto prace, hlavne v kontexte jej tretej casti je 
potrebne este uviest' jedno delenie - na komunity mestskeho typu 
a komunity dedinskeho typu. Nie vsetky komunity, ktore sa 
administratfvne nachadzaju v mestach musia mat' aj mestsky charakter 
(napr. segregovana komunita v meste Vel'ky Saris rna skar charakter 
dedinskY). Zaroven existuju komunity v dedinskom prostredf ktorych 
charakter je skar mestsky (napr. komunita v obci Sarisske Michal'any). 
V kontexte nami sledovanej problematiky vsak nie je efektfvne takto 
detailne kategorizovat' a analyzovat' jednotlive komunity a zfskane 
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udaje mi to v konecnom d6sledku ani neumoznia. V plnom rozsahu mi 
bude postacovat' delenie v rovine administraUvnej. 
Ak by sme sa vsak pokusili v kratkosti definovat' toto delenie 
vermi zjednodusene povedane, to, co odlisuje jednotlive r6mske 
komunity je sp6sob, akym su vnimani okolitou majoritou a ako sa ona 
k nim "sprava" prostrednictvom mocenskych struktUr, ktore ovlada. 
V dedinskom prostredi je primarnym sp6sob komunikacie (v najsirsom 
vyzname tohto pojmu) medzi R6mami a neR6mami osobna interakcia. 
Oficialna pisomna komunikacia je v tomto pripade az sekundarna. 
A piaU to aj na mocenskej urovni - obecny urad, starosta a pod. 
V mestskom prostredi je to presne naopak. 
Inak povedane, ak nieco potrebuje R6m na dedine napr. od 
starostu (alebo naopak) tak sa s nim alebo zamestnancami obecneho 
uradu dohodne a potom sa prislusna ustna dohoda aj realizuje. 
Pisomna stranka veci v tomto kontexte je vermi casto irelevantna. 
Dokonca v mnohych pripadoch je natol'ko irelevantna, ze aj napriek 
jasnemu pfsomnemu stanovisku v realnom zivote rna nulovu hodnotu. 
V tomto kontexte spomeniem naprfklad iba kauzu R6mov z obce 
Cabiny, kde aj napriek jasnemu stanovisku zo strany kompetentnych 
uradov obec odmietla usidlenie sa R6mov v obci, a to aj napriek tomu, 
ze v nej mali trvaly pobyt.7 
Diametralne odlisna situacia je v mestskom prostredf, kde vd'aka 
vyssiemu poctu obyvaterov dochadza k podstatne v8csej personalnej 
anonymite a personalne vzt'ahy v podstatne v8csej miere ustupuju do 
7 Pozri napr. clanok 8yty pre cabinskych R6mov v budove Lesostavu. In: Korzar, 
Kosice 13.2.2001 ( 
http://www.cassovia.sk/korzar/archiv/clanok. php3?sub=13.2.2001/19Z&title= B 
yty%20pre%20%E8abinsk%FDch%20R%F3mov%20v%20budove%20Lesost 
avu%OD%OA) [cit. 3.11.2008] alebo clanok Ova dni so splnomocnenkynou 
vlady SR pre r6mske komunity PhOr. Klarou Orgovanovou ... In: Romano nevo 
!'iI, Presov, c. 620-621, 13.rocnfk, 24.11.-7.12.2003 ( 
http://www.rnl.sklmodules.php?name=News&file=article&sid=422 ) [cit. 
3.11.2008]. 
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pozadia v prospech oficialnych formalizovanych (napr. pfsomnych) 
foriem. 
Je vsak nutne jasne poznamenat', ze tento charakter vzajomnej 
komunikacie v mestskom alebo dedinskom prostredf nie je limitovany 
iba na interetnicku komunikaciu medzi R6mami a neR6mami, ale je 
charakteristickym javom pre celkovu komunikaciu v obcL 
Druhou vyraznou crtou, ktora je vel'mi d61ezita pri vnfmanf 
procesov marginalizacie R6mov na Siovensku je ich miera 
koncentracie v jednotlivych urbalnych celkoch prfslusnych obcL 
Ak sa na Siovensku8 hovorf 0 problematike R6mov, poukazuje 
sa v prfpade tohto etnika na cely rad charakteristfk (hlavne 
negatfvnych), ktore su prezentovane vetnickej rovine. Mam na mysli 
hlavne r6zne stereotypne generalizacie typu R6movia: su 
nezamestnani (resp. nezamestnatel'ni), nespol'ahlivi, lenivi, spinavi, je 
u nich vo vyraznej miere zastupena konzumacia alkoholu, nemaju 
zaujem 0 vzdelanie, su vyborni muzikanti, dobri tanecnici, maju 
vyrazne zvysenu natalitu a pod. Nechcem spochybnovat' fakt, ze 
mnohe z vyssie uvedenych charakteristfk su prftomne v mnohych 
r6mskych komunitach, avsak som presvedceny, ze je nespravne ich 
vnfmanie v rovine etnickej. V ramci vyssie uvedenych charakteristfk je 
mozne sk6r hovorit' 0 socialnej charakteristike, resp. 0 charakteristike 
prfslusnej socialnej alebo spolocenskej skupiny. Je vysoko 
pravdepodobne, ze v prfpade komparacie prfslusnych charakteristfk 
s identickou socialnou skupinou majoritnej ner6mskej spolocnosti by 
sme dospeli k podobnym ak nie identickym vysledkom. Podobne 
vyskumy, akokol'vek by boli inspiratfvne a zaujfmave, su mimo 
moznostf tejto prace. 
8 V tomto kontexte si myslim, ze Siovenska republika nie je vynimkou. S podobnymi 
charakteristikami sa mozeme stretnut' (samozrejme v roznej miere a forme) 
minimalne aj v inych statoch Europy ak nie na celom svete. 
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Predsa sa vsak musrm dotknut' jednej roviny, ktora sa vzt'ahuje k 
tejto problematike. Aj napriek pravdepodobnym porovnatel'nym 
vysledkom medzi romskou a neromskou komunitou je faktom, ze 
o tychto charakteristikach (hlavne negatrvnych) sa hovorr hlavne 
(alebo vyhradne) iba v prrpade Romov. Vznika preto otazka, ci predsa 
len nejde do urcitej miery 0 etnicku charakteristiku. Pri detailnejsom 
skumanr zistrme, ze za urcitYch podmienok by sme mohli najst' etnicku 
rovinu a to minimalne v dvoch prrpadoch. V prvom rade musrme 
skonstatovat', ze pomerne zastupenie socialne najnizsrch vrstiev 
spolocnosti, je v prrpade Romov vyrazne vyssie ako v prrpade 
neromskej spolocnosti. Vysvetlenie tohto fenomenu by sa mohlo 
uberat' v smere, 0 ktorom som prsal vyssie pri vymedzenr pojmu Rom. 
Ako som uviedol, v tomto kontexte hovorrme 0 skupine I'udr, ktorej 
etnicita bola priprsana okolitou majoritou. Je vysoko pravdepodobne, 
ze v tomto kontexte socialny statut zohrava vermi vyraznu ulohu. 
Druhou rovinou, ktora vykazuje znamky etnicity, je samotne 
porovnanie priestorovej lokacie jednotlivych socialnych vrstiev. Ak 
porovname priestorove rozmiestnenie najchudobnejsrch socialnych 
vrstiev v celej spolocnosti, zistrme, ze v dlhodobom horizonte sa na 
Siovensku vyskytuju urcite disproporcie medzi romskou a neromskou 
komunitou. V prrpade "chudobnych" Romov, ktorr su na rozdiel od 
"chudobnych" neRomov, koncentrovanr do samostatnych priestorovych 
celkov - romske osady, stvrte, ulice a pod. Prave (ne)koncentracia 
chudoby je odlisujucim faktorom tychto dvoch komunrt (romskej 
a neromskej). V buducnosti sa vsak aj toto specifikum bude 
pravdepodobne menit', tak ako sme toho svedkami aj v inych statoch. 
Socialna disproporcia, hlavne v mestskom prostredr bude stale viac 
a viac vytlacovat' socialne slabsie vrstvy do menej lukratrvnych 
urbanistickych celkov (bytovky, ulice, stvrte e pod.) a to casto bez 
ohradu na etnicku charakteristiku prrslusnrkov tYchto socialnych vrstiev. 
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Nasledne uvedena charakteristika limituje mnohe cinnosti 
a socialne mechanizmy v tychto komunitach. Mam na mysli napr. 
vyrazne rYch1ejsie sirenie informacii, ktore su dalezite pre "zivot" tejto 
komunity, akymi su napriklad informacie 0 socialnych benefitoch (napr. 
statne socialne davky) a mechanizmoch ich ziskavania. Z toho potom 
nasledne maze vznikat' mylny stereotyp medzi majoritnym 
obyvatel'stvom 0 nadstandardnych schopnostiach R6mov orientovat' sa 
v zlozitom socialnom systeme statu.9 
Tomu, ze vyssie spominana koncentracia sa deje na zaklade 
pripisanej etnicity nasvedcuje fakt, ze znacna cast' R6mov 
v Presovskom kraji byva v presne definovanych (a tym aj do urcitej 
miery marginalizovanych) urbanistickych celkoch. Viac 0 tom budem 
pisat' nizsie. 
Prave spolocensky tlak (vermi casto neformalny - vid'. tretiu cast' 
tejto prace) na koncentraciu R6mov do presne vymedzenych celkov, 
ktore su spolocensky casto "stigmatizovane" ako priestor pre socialne 
nizsie vrstvy, vytvara dojem (a zaroven aj nasledne statisticky 
dokazatel'ny fakt), ze v r6mskej komunite je zastupenie nizsich vrstiev 
vyrazne vacsie ako v pripade ner6mskej spolocnosti. 
9 Dokazom toho, ze prave fenomen (ne)koncentracie chudoby a nie etnicke 
charakteristiky zohravaju vyrazne limitujucu ulohu pri fungovani kulturnych 
interakcii v tychto komunitach mozu byt' koncentracie ner6mskych neplaticov 
v mestach (ktore zatial' nemame ale uz mozeme sledovat' tendencie k ich 
vzniku, hlavne vo v8csich mestach). Mozeme z vysokou pravdepodobnost'ou 
ocakavat', ze v tychto koncentraciach (napr. bytovkach) najdeme vel'mi 
podobne ak nie identicke prvky, ktorYmi dnes charakterizujeme r6mske 
koncentracie. Urcitym potvrdenim tejto hypotezy je aj fakt, ze napr. 
v presovskej lokalite Stara Tehelna, v ktorej dominuju R6mske rodiny, byva aj 
niekol'ko ner6mskych rodin (ide hlavne ° neplaticov), ktori sa v tejto lokalite 
spravaju ako ktorakol'vek r6mska rodina. 
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Cast' 1. 
R6movia v Presovskom kraji 
Vseobecne charakteristiky 0 Presovskom kraji. 
Presovsky kraj v dnesnej podobe oficialne vznikol na zaklade 
Zakona 0 uzemnom a spravnom usporiadani Siovenskej republiky dna 
24. 07. 1996. Rozprestiera sa celkovo na vymere 8974,5 km2 vd'aka 
comu je druhym najvacsim krajom na Siovensku (na prvom mieste je 
Banskobystricky kraj). Pocet obyvatefov, ktorY podl'a udajov 
k 31.12.2005 dosiahol 798596 os6b, zaradzuje Presovsky kraj 
dokonca na prve miesto na Siovensku. Neprekvapi preto, ze v tomto 
kraji sa nachadza aj najvacsi pocet okresov (13) a najvyssi pocet obC[ 
(666).10 Z tohto poctu je 23 miest a 643 dedin. Detailnejsie vid' Tab 1. 
Tab. c. 1 - Pocty dedin a miest v jednotlivych okresoch 
Presovskeho kraja 
Okres Dediny Mesta Spolu 
Bardejov 85 1 86 
Humenne 61 1 62 
Kezmarok 39 3 42 
Levoca 31 2 33 
Medzilaborce 22 1 23 
Poprad 26 3 29 
10 Vsetky udaje su prevzate z materialov statistickeho uradu Siovenskej republiky, 
ktore su dostupne na internetovych strankach www.statistics.sk. z publikacii, 
ktore vysli v roku 2003 pre jednotlive okresy Scitanie obyvatel'ov, domova 
bytov 2001 za okresy a obce. Administrativne udaje su prevzate z publikacie: 
Korec Pavol, Lauko Viliam, Tolmaci Ladislav, Zubriczky Gabriel, Micetova Eva: 
Kraje a okresy Slovenska. Nove administrativne clenenie. Bratislava, Q111, 
1997, 392 str. 
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Presov 89 2 91 
Sabinov 41 2 43 
Snina 33 1 34 
Stan~ Lubovna 42 2 44 
Stropkov 42 1 43 
Svidnfk 66 2 68 
Vranov n/Topl'ou 66 2 68 
Spolu 643 23 666 
Z demografickeho hradiska, je pocet obyvatel'ov zijucich 
v mestach priblizne rovnaky ako pocet obyvaterov, ktorf ziju 
v dedinach. V 643 dedinach zije celkovo 406.226 (50,87 %) 
obyvatel'ov, zatiar co v 23 mestach zije spolu 392.370 obyvatel'ov 
(49,13 %). Blizsie 0 pocte obyvaterov v mestach Presovskeho kraja 
pozri Tab. C. 2. 
Tab. c. 2 - Pocty obyvatel'ov v mestach Presovskeho kraja. 
P.C. Mesto Okres Poc.ob.* 
1 8ardejov BJ 33374 
2 Humenne HN 35028 
3 Kezmarok KK 12726 
4 Spisska Bela KK 6 189 
5 Spisska Stara Ves KK 2335 
6 Levoca LE 14677 
7 Spisske Podhradie LE 3871 
8 Medzilaborce ML 6659 
9 Poprad PP 55158 
10 Svit PP 7510 
11 Vysoke Tatry PP 4804 
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12 Presov PO 91 621 
13 Vel'ky Saris PO 4643 
14 Sabinov S8 12378 
15 Lipany S8 6340 
16 Snina SN 21 326 
17 Stara ~ubovna SL 16363 
18 Podolinec SL 3204 
19 Stropkov ST 10829 
20 Svidnik SK 12384 
21 Giraltovce SK 4182 
22 Vranov n/Topl'ou W 23 109 
23 Hanusovce nl Topfou W 3660 
SPOLU 392370 
* Stav k 31.12.2005 
Ak hovorfme 0 poetoch R6mov v Presovskom kraji prvotnym 
udajom je poeet obyvatefov kraja, ktori sa pri seitani I'udu v roku 2001 
prihlasili k r6mskej narodnosti. Z celkoveho poetu obyvatefov (podl'a 
stavu v roku 2001 to bolo 789.968 obeanov) sa k r6mskej narodnosti 
oficialne prihlasilo v kraji spolu 31.653 obeanov, eo z celkoveho poetu 
R6mov, ktori sa prihlasili k tejto narodnosti na Siovensku tvorf 35,2 %. 
Prehl'ad podl'a jednotlivych okresov ukazuje Tabul'ka e. 3. 
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Tab. c. 3 - Prehl'ad poctu osob, ktore sa prihlasili k romskej 
narodnosti v ramci Scitania obyvatel'ov, domov a bytov v roku 
2001 v jednotlivych okresoch Presovskeho kraja 
Pocet % zastupenie 
obyvatel'ov Ztoho Romov 
Okres 
podl'a udajov Romov v jednotlivych 
z roku 2001 okresoch kraja 
8ardejov 75793 2254 2,97 
Humenne 64845 1 386 2,14 
Kezmarok 63231 5574 8,82 
Levoca 31 880 2275 7,14 
Medzilaborce 12668 202 1,59 
Poprad 104348 3372 3,23 
Presov 161 782 4175 2,58 
Sabinov 54067 3339 6,17 
Snina 39633 520 1,31 
Stara Lubovna 50684 1 900 3,75 
Stropkov 21 027 485 2,31 
Svidnik 33506 875 2,61 
Vranov nad Toprou 76504 5296 6,92 
Spolu 789968 31 653 4,00 
"Realne" cislo Romov v Presovskom kraji je vsak podstatne 
vyssie. Ak pouzijeme metodicky princip zist'ovania poctu a stavu 
romskych komunit v Presovskom kraji, ktorY som uviedol v predoslej 
kapitole a ktorY pracuje s konceptom pripisanej etnicity, vyjde nam, ze 
v Presovskom kraji zije celkovo 86.659 rudi, ktorYch okolita majorita 
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vnima ako R6mov. Prehl'ad takto vnimanych r6mskych komunit podl'a 
jednotlivych okresov ukazuje tabufka c. 4. 
Tab, C, 4 - Prehl'ad priblizneho poctu osob, ktore boli 
identifikovani v ramci Sociografickeho prieskumu romskych 
komunit v roku 2003 a 2004 ako Romovia v jednotlivych okresoch 
Presovskeho kraja a ich percentualny podiel 
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Q) cu Q) 
- '- '" - 'CO' -'" cu 1(.) 
cu > cu 1(.) cu 1(.) co > 0 ~ 0 0 ~ 0 '-s:::: ~ s:::: ~ s:::: co 
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0 c. E c. c. ~ t/) ::-
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0 a.. > 0 > 
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0 0 > 
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0 > E ~ c. 0 cu .s:::: c. 0 co c. 0 
.c ~ ~ > 0 ~ ~ > ~ ~ '0 0 0 
-
~ 
-
0 
-
~ 0 
- 0::: Q) 
.c Q) .c Q) (.) 0 N (.) 0 (.) 
8ardejov 76543 9,58 6635 8,67 7,66 
Humenne 64519 8,08 3867 5,99 4,46 
Kezmarok 65689 8,23 13340 20,31 15,39 
Levoca 32377 4,05 4811 14,86 5,55 
Medzilaborce 12324 1,54 1 073 8,71 1,24 
Poprad 104326 13,06 10732 10,29 12,38 
Presov 164331 20,58 12525 7,62 14,45 
Sabinov 55658 6,97 7616 13,68 8,79 
Snina 39090 4,89 2071 5,30 2,39 
Stara Lubovna 51 539 6,45 593O 11,51 6,84 
Stropkov 20862 2,61 1 586 7,60 1,83 
Svidnik 33407 4,18 3618 10,83 4,17 
Vranov nad 
77931 9,76 12855 16,50 14,83 
Topl'ou 
Spolu 798596 100,00 86659 10,85 100,00 
* Stav k 31.12.2005 
** Udaje z Atlasu romskych komunit 
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Ako je mozne vidiet' vyssie, hlavne pri porovnanl tabuliek c. 3 
a c. 4, realny pocet R6mov v Presovskom kraji je oproti ofieialnym 
statistikam podstatne vyss!. Zaroven je z taburky c. 4 jasne viditel'ne, 
ze ieh rozmiestnenie v ramei regi6nu nie je rovnomerne. Ako v 
absolutnyeh cisiaeh, tak aj v pereentualnom zastUpenl je zjavne, ze v 
severovyehodnej casti kraja (naprlklad okresy Stropkov, Snina, 
Humenne) su R6movia zastupenl minimalne, zatial' co v eentralnej a 
zapadnej casti kraja ieh pocet stupa a to az do takej miery, ze 
naprlklad v okrese Kezmarok R6movia tvoria viae ako patinu 
eelkoveho poctu obyvaterov. 0 nerovnomernosti zastupenia R6mov 
v Presovskom kraji svedcia aj udaje 0 ieh pereentualnom rozmiestnenl 
v ramei jednotlivyeh okresov. Ako je vidiet' z vyssie spomlnanej tabul'ky 
existuju vyrazne disproporeie v prlpade niektorYeh okresov. 
Najvyraznejsie je to vidiet' na prlklade okresu Kezmarok, ktoreho 
obyvatelia tvoria 8,23 % eelkovej populacie kraja, avsak r6mske 
komunity tu maju takmer dvojnasobne zastUpenie a predstavuju az 
15,39 % vsetkyeh R6mov v kraji. Podobne je to aj v okrese Vranov nad 
Topl'ou, kde rozdiel je viae ako polovicny. Na druhej strane, presne 
opacna situaeia je v okresoeh Snina alebo Stropkov. 
Ak hovorlm 0 R6moeh v mestaeh Presovskeho kraja muslm 
konstatovat', ze r6mske komunity sa naehadzaju v 22 mestaeh kraja 
z eelkoveho poctu 23 miest. Jedinym mestom, v ktorom nebola 
identifikovana ziadna r6mska komunita je mesto Vysoke Tatry v okrese 
Poprad. 
Na rozdiel od eelkovej populaeie, pocet R6mov byvajucieh 
v mestskom prostredl je pereentualne nizs!. Ako som uz uviedol vyssie, 
zatiar co v Presovskom kraji tvoria obyvatelia miest az 49,13 %, 
v prlpade R6mov je toto cislo podstatne nizsie. R6movia byvajuci 
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v mestskom prostredi tvoria iba necelych 30% celkovej r6mskej 
populacie v kraji. Logicky z toho vyplyva, ze viac ako dve tretiny 
R6mov v Presovskom kraji byva v dedinskom prostredf. Podrobnejsie 
informacie pozri v taburke c. 5 
Tab. c. 5 - Prehl'ad poctu R6mov v mestskom a v dedinskom 
prostredi v porovnani 5 celkovym poctom obyvatel'ov 
Presovskeho kraja. 
> > 
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Presovsky 
798596 392370 49,13 406226 50,87 
kraj celkovo* 
R6movia 
v Presovsko 86659 25988 29,99 60671 70,01 
m kraji** 
* Stav k 31.12.2005 
** Udaje z Atlasu r6mskych komunit 
Ako ukazuje taburka c. 6 vabsolutnych cislach najvyssi pocet 
R6mov je logicky v najpocetnejsich mestach. Na pomyselnom prvom 
mieste je krajske mesto Presov s 3 528 clennou r6mskou komunitou 
a za nim je mesto Poprad s 3 075 R6mami, na tret'om mieste je Levoca 
s 2 755 clennou r6mskou komunitou. Naopak, ak nepocitame mesto 
Vysoke Tatry, najmenej pocetne su r6mske komunity v mestach Lipany 
(160 R6mov), Spisska Stara Ves (161 R6mov) a Svit (303 R6mov). 
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Uplne ina situacia je v pripade percentualneho podielu R6mov 
na celkovom pocte obyvatefov mesta. Najvyssie percentualne 
zastUpenie je v meste Levoca, v ktorom R6movia tvoria az 18,77 % 
obyvatel'ov mesta, co je takmer tri krat viac ako priemer. Vel'mi 
podobne su na tom aj mesta Hanusovce nad Topl'ou (17,90%) 
a Giraltovce (17,81%), ktore su vsak vseobecne malo pocetne. Naopak 
percentualne najnizsie zastupenie ma r6mska komunita v mestach 
Lipany (2,37%), Presov (3,56%) a Svit (4,04%). 
Pri demografickej analyze v mestskom prostredi, vsak musime 
jasne upozornit', ze uvedene pocty su iba orientacne. Na prislusnych 
mestskych uradoch maju casto iba vel'mi obmedzene informacie 
o realnych poctoch R6mov na uzemi svojho mesta. Pritom v zasade 
v tomto pripade piaU pravidlo, ze cim je vacsie mesto, tym su odhady 
menej presne. Na druhej strane je taktiez nutne upozornit', ze R6movia 
v prislusnych mestach ziju vel'mi casto bez trvaleho pobytu a vykazuju 
taktiez vel'mi vysoku mieru migracie. Z tohto davodu je kontrola alebo 
registracia tejto skupiny v terene realne vermi t'azko vykonatel'na, ba az 
nemozna. Typickym prikladom maze byt' mesto Presov, ktore 
predpoklada priblizne 3 528 R6mov na svojom uzemi, pricom iba 
v lokalite Stara tehelna, kde byvaju takmer vyhradne R6movia, sa 
odhaduje pocet obyvaterov priblizne na 170011 (pricom Atlas r6mskych 
komunit uvadza cislo 1181). 
11 Pozri napr. clanok Staru tehelnu budu monitorovat' kamery a strazit' policajti ( 
http://www.rpa.skl?id=housing&lang=slovak&show=3846)[cit.3.11.2008]. 
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Presovskeho kraja. 
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8ardejov BJ 33374 1 548 
Humenne HN 35028 2347 
Kezmarok KK 12726 880 
Spisska Bela KK 6189 415 
Spisska Stara Ves KK 2335 161 
Levoca LE 14677 2755 
Spisske Podhradie LE 3871 399 
Medzilaborce ML 6659 676 
Poprad PP 55158 3075 
Svit PP 7510 303 
Vysoke Tatry PP 4804 0 
Presov PO 91 621 3258 
Vel'ky Saris PO 4643 424 
Sabinov SB 12378 1 500 
Lipany SB 6340 150 
Snina SN 21 326 1 025 
Stara ~ubovna SL 16363 1 522 
Podoll nee SL 3204 420 
Stropkov ST 10829 931 
Svidnik SK 12384 827 
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4,64 
6,70 
6,91 
6,71 
6,90 
18,77 
10,31 
10,15 
5,57 
4,03 
0,00 
3,56 
9,13 
12,12 
2,37 
4,81 
9,30 
13,11 
8,60 
6,68 
.. -. .. ------------------------------------
21 Giraltovce SK 4182 745 17,81 
22 Vranov n/Topl'ou W 23109 1 972 8,53 
Hanusovce nl 
23 W Topfou 
3660 655 17,90 
SPOLU 392370 25988 6,62 
* Stav k 31.12.2005 
** Udaje z Atlasu r6mskych komunrt 
Situacia v dedinskom prostredr je v porovnanr s mestami 
diametralne odlisna. Zatiaf co v prrpade miest maju r6msku komunitu 
skora vsetky mesta (s vynimkou jedneho), v prrpade dedrn to neplatL 
Z celkoveho poetu 643 dedrn v Presovskom kraji boli r6mske komunity 
identifikovane iba v 229 dedinach. Prehfad poetu dedrn podl'a 
jednotlivych okresov, v ktorych su R6movia identifikovanr ukazuje 
tabul'ka e. 7. V zatvorke je uvedeny percentualny podiel tychto dedrn 
na celkovom poete dedrn v okrese. 
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Tab. c. 7 - Prehl'ad poctu dedin podl'a jednotlivych okresov, v 
ktorYch su Romovia identifikovani 
Okres 
celkovy pocet dediny s romskym 
dedin obyvatel'stvom 
8ardejov 85 28 (32,94%) 
Humenne 61 13 (31,31%) 
Kezmarok 39 20 (51,28%) 
Levoca 31 8 (25,81 %) 
Medzilaborce 22 7 (31,82%) 
Poprad 26 20 (76,92%) 
Presov 89 35 (39,33%) 
Sabinov 41 14 (34,15%) 
Snina 33 9 (27,27%) 
Stara L:ubovna 42 13 (30,95%) 
Stropkov 42 12 (28,57%) 
Svidnlk 66 19 (28,79%) 
Vranov n/Topfou 66 31 (46,97%) 
Spolu 643 229 (35,61 %) 
Ako ukazuje tabufka c. 7 najvacsi pocet dedln (v absolutnych 
cislach), v ktorYch su identifikovanl R6movia je v okresoch Presov, 
Vranov n/Topfou a 8ardejov a naopak najmensl pocet je v okresoch 
Medzilaborce, Levoca a Snina. Vzhfadom na znacnu diferencovanost' v 
pocte dedln v jednotlivych okresoch (na jednej strane Presov s 89 
dedinami a na druhej strane Medzilaborce s 22 dedinami), 
objekUvnejsie je percentualne zastupenie takychto dedln v okrese. V 
tomto ohl'ade najvyssl pocet dedln s identifikovanym r6mskym 
obyvatel'stvom je v okresoch Poprad, Kezmarok a Vranov nad Topl'ou, 
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na druhej strane najmensi pocet je v okresoch Levoca, Snina a Stara 
Lubovna. 
v tychto cislach su zastupene aj obce, v ktorYch je iba vel'mi 
mala komunita, ktora je identifikovana ako r6mska. Casto ide iba 0 
niekol'ko osob. Ak z nasej vzorky vyclenime tie dediny, kde pocet 
identifikovanych R6mov je mensi ako 50, zistime, ze celkovy pocet 
sledovanych dedin klesol z povodneho poctu 229 dedin, na cislo 181, 
pricom pocet R6mov v tychto obciach klesol iba 0 1 355 I'udi (z 
povodnych 60.671 na 59.316 I'udi). 
V tychto obciach zije celkovo 216.041 obyvateI'ov, z ktorYch sa 
18.499 (8,56 %) v roku 2001 prihlasilo k r6mskej narodnosti. Podl'a 
vyssie uvedenych kriterii tu zije 59.316 (27,46 %) I'udi, ktori su 
oznacovani ako R6movia. Takto "upraveny" pocet obci podl'a 
jednotlivych okresov ukazuje tabul'ka c. 8. V tabul'ke je uvedeny aj 
pokles poctu obci v jednotlivych okresoch vyjadreny absolutnymi 
cislami, ako aj v percentach. 
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Tab. C. 8 - Prehl'ad poctu dedin podl'a jednotlivyeh okresov, v 
ktorYeh je viae ako 50-clenna r6mska komunita 
eelkovy 
dediny 5 viae ako 
50-clennou pokles poctu 
Okres pocet 
r6mskou dedin 
dedin 
komunitou 
Bardejov 85 21 (24,71%) -7 (8,24%) 
Humenne 61 9 (14,75%) -4 (6,56%) 
Kezmarok 39 17 (43,59%) -3 (7,69%) 
Levoca 31 7 (22,58%) -1 (3,23%) 
Medzilaboree 22 3 (13,64%) -4 (18,18%) 
Poprad 26 19 (73,08%) -1 (3,85%) 
Presov 89 28 (31,46%) -7 (7,87%) 
Sabinov 41 12 (29,27%) -2 (4,88%) 
Snina 33 6(18,18%) -3 (9,09%) 
Stara Lubovna 42 12 (28,57%) -1 (2,38%) 
Stropkov 42 6 (14,29%) -6 (14,26%) 
Svidnfk 66 13 (19,70%) -6 (9,09%) 
Vranov n/Topl'ou 66 28 (42,42%) -3 (4,55%) 
Spolu 643 181 (28,15%) -48 (7,47%) 
Ako ukazuje tate tabul'ka najvacsf pocet dedfn (v absolutnyeh 
cfslaeh), v ktor)teh bola identifikovana viae ako 50-clenna r6mska 
komunita je opatovne v okresoeh Presov, Vranov n/Topl'ou a Bardejov 
a naopak najmensf pocet je v okresoeh Medzilaboree, Stropkov a 
Snina. Pereentualne aj nad'alej bude vynikat' okres Poprad, za ktorym 
su okresy Kezmarok a Vranov n/Toprou. Z opacnej strany, najmensie 
pereentualne zastupenie je v okresoeh Medzilaboree, Stropov a 
Humenne. 
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prave vd'aka tejto tabul'ke (ak sa pozrieme na pokles poctu 
dedin, v ktorYch sO iba nevel'ke r6mske komunity) este viac vyniknO 
regionalne rozdiely vo vel'kosti komunit. V absolOtnych cislach 
najstabilnejsie, t.j. zaznamenali najmensi pokles poctu dedin, sO 
okresy Stara L.:ubovna, Poprad a Levoca, v ktorYch je iba jedna obec 
v ktorej je r6mska komunita malopocetna. PiaU to aj v percentualnom 
vyjadreni. Na druhej strane najvacsie rozdiely sO viditel'ne v okresoch 
Bardejov, Presov, Stropkov a Svidnik, avsak v percentualnom 
vyjadreni sO to okresy Medzilaborce, Stropkov a Svidnik. 
Ako je vidiet' z uvedenych prehradov, v Presovskom kraji sO 
badatel'ne vel'mi vyrazne disproporcie v zastOpeni r6mskych komunit v 
jednotlivych okresoch. Najviac zastOpeni sO R6movia na Spisi (okresy 
Poprad, Kezmarok, Levoca), d'alej okresy Stara L.:ubovna, Presov, 
Sabinov, Bardejov a Vranov n/Topl'ou. V tychto regi6noch sO 
zastOpene aj pocetne r6mske komunity. Typickym prikladom je prave 
okres Stara L.:ubovna, kde z celkoveho poctu 13 dedin, v ktorYch sO 
r6mske komunity, je iba jedna, v ktorej r6mska komunita ma menej ako 
50 I'udi; alebo okres Poprad, kde z 20 dedin malopocetne komunity ma 
taktiez iba jedna dedina. Ak nepocitame obec Jarovnice v okrese 
Sabinov s 3 300-clennou r6mskou komunitou, prave v tychto Spisskych 
okresoch sa nachadzajO aj najpocetnejsie r6mske komunity v kraji -
napriklad obec Lomnicka v Starej L.:ubovni (1 654 R6mov) alebo Vel'ka 
Lomnica (1 358 R6mov) ci RakOsy (1 349 R6mov) v okrese Kezmarok. 
Detailnejsie informacie 0 pocte R6mov v jednotlivych dedinach 
Presovskeho kraja pozri tabul'ku c. 9. 
Pomerne malo sO R6movia zastOpeni v severovychodnej oblasti 
Presovskeho kraja (Humenne, Svidnik, Stropkov, Snina a 
Medzilaborce). Aj ked' aj v tomto regi6ne najdeme r6mske komunity v 
relaUvne mnohych dedinach, povacsine sa jedna prave 0 male 
komunity do 50 I'udi. Asi najvyraznejsie je to vidiet' v okrese 
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Medzilaborce, kde je 7 dedin, v ktorYch sa nachadzaju r6mske 
komunity, ale viacpoeetne su iba v 3 dedinach. Podobne je to aj 
v okrese Stropkov, kde z 12 dedin, v ktorYch byvaju R6movia su az v 6 
dedinach malopoeetne r6mske komunity do 50 I'udi; alebo okres 
Svidnik, kde z celkoveho poetu 19 dedin malopoeetne komunity su tiez 
v 6 dedinach. Vysoke zastupenie malopoeetnych r6mskych komunit je 
aj v okrese 8ardejov (celkovo v 7 dedinach), avsak v tomto okrese sa 
nachadza aj relativne dost' dedin, v ktorYch su r6mske komunity viac 
poeetne (spolu 21 dedin). 
Vysvetlenie priein takejto disproporcie eaka na svoj vyskum, ale 
da sa predpokladat', ze ureity vplyv na tento stav mal aj fakt, ze tieto 
okresy patrili uz v minulosti k prosperujucim a okrem ineho sa tu 
nachadzali hlavne obchodne cesty a komunikaene t'ahy (cesty, 
zeleznica a pod.). 
V nizsie uvedenej tabul'ke e. 9 poskytujem prehl'ad vsetkych 
dedin v Presovskom kraji, v ktorYch boli identifikovane viac ako 50-
elenne r6mske komunity vratane ich percentualneho podielu na 
celkovom poete obyvaterov dediny. 
Nasledne, pre lepsiu nazornu orientaciu, prikladame mapu 
Presovskeho kraja (mapa. e. 1), v ktorej su zaznaeene vsetky obce 
s identifikovanymi r6mskymi komunitami, prieom svetlejsie su 
vyznaeene tie komunity, v ktorYch su iba malopoeetne (menej ako 50 
elenne) r6mske komunity. 
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Tab. 9 - Prehl'ad poctu Romov v jednotlivych dedimlch 
Presovskeho kraja. 
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BJ Andrejovcl 316 80 
BJ Cigelka 477 314 
BJ Fricka 263 159 
BJ Gerlachov 1 018 164 
BJ Hrabske 549 212 
BJ Kurima 1 079 157 
BJ Kurov 560 136 
BJ Lascov 526 122 
BJ Lenartov 1 005 438 
BJ Lukov 584 191 
BJ Malcov 1 435 239 
BJ Marhan 948 157 
BJ Nizny Tvarozec 468 130 
BJ Petrovcl 676 425 
BJ Raslavice 2609 317 
BJ Rokytov 532 130 
BJ Snakov 672 160 
BJ Sverzov 513 52 
BJ Sarisske Cierne 317 62 
BJ Varadka 170 142 
BJ Zborov 2910 1 140 
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022 HN Brekov 1 267 285 22,49 
023 HN Kamenica nad Cirochou 2339 256 10,94 
024 HN Karna 439 117 26,65 
025 HN ~ubisa 857 75 8,75 
026 HN Myslina 556 69 12,41 
027 HN Nizna Jablonka 180 56 31,11 
028 HN Siovenska Volova 499 157 31,46 
029 HN Vysny Hrusov 464 60 12,93 
030 HN Zbudske Dlhe 598 326 54,52 
031 KK Holumnica 819 520 63,49 
032 KK Huncovce 2444 835 34,17 
033 KK Ihl'any 1 346 800 59,44 
034 KK Jurske 844 752 89,10 
035 KK Krizova Ves 1 764 1 079 61,17 
036 KK ~ubica 8418 481 5,71 
037 KK Maly Slavkov 868 275 31,68 
038 KK Podhorany 1 620 1 041 64,26 
039 KK Rakusy 2200 1 349 61,32 
040 KK Siovenska Ves 1 816 242 13,33 
041 KK Stara Lesna 946 276 29,18 
042 KK Strane pod Tatrami 1 333 1 022 76,67 
043 KK Toporec 1 713 937 54,70 
044 KK Tvarozna 635 80 12,60 
045 KK Vel'ka Lomnica 3799 1 358 35,75 
046 KK Vrbov 1 270 129 10,16 
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047 KK Vyborna 935 613 65,56 
048 LE Bijacovce 847 102 12,04 
049 LE Dlhe Straze 507 136 26,82 
050 LE Dol'any - Rozkovce 443 267 60,27 
051 LE Dravce 770 123 15,97 
052 LE Jablonov 1 001 197 19,68 
053 LE Spissky Hrhov 1 099 212 19,29 
054 LE Spissky Stvrtok 2341 576 24,60 
055 ML Cabalovce 357 106 29,69 
056 ML Palota 183 73 39,89 
057 ML Radvan n/Laborcom 585 80 13,68 
058 pp Batizovce 2156 476 22,08 
059 pp Ganovce 1 096 294 26,82 
060 pp Gerlachov 804 235 29,23 
061 pp Hranovnica 2626 1 050 39,98 
062 pp Janovce 1 205 568 47,14 
063 pp Kravany 828 106 12,80 
064 pp Liptovska Teplicka 2312 400 17,30 
065 pp Lucivna 988 372 37,65 
066 pp Mengusovce 609 194 31,86 
067 pp Nova Lesna 1 559 367 23,54 
068 pp Spisska Teplica 1 939 372 19,19 
069 pp Spisske Bystre 2376 187 7,87 
070 pp Spissky Stiavnik 2164 682 31,52 
071 pp Strba 3619 357 9,86 
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072 PP Sunava 1 926 82 4,26 
073 PP Svabovce 1 109 290 26,15 
074 PP Vel'ky Slavkov 1 185 285 24,05 
075 PP Vikartovce 1 801 456 25,32 
076 PP Vydrnik 994 545 54,83 
077 PO Abranovce 572 129 22,55 
078 PO Bzenov 727 88 12,10 
079 PO Cervenica 773 456 58,99 
080 PO Drienov 2 100 250 11,90 
081 PO Drienovska Nova Ves 706 104 14,73 
082 PO Fricovce 1 088 147 13,51 
083 PO Hermanovce 1 532 363 23,69 
084 PO Chmel'ov 910 160 17,58 
085 PO Chminany 783 358 45,72 
086 PO Chminianske Jakubovany 1 686 1 092 64,77 
087 PO Kendice 1 681 426 25,34 
088 PO Kojatice 1 023 95 9,29 
089 PO Lemesany 1 763 253 14,35 
090 PO Lesicek 301 120 39,87 
091 PO Maly Slivnik 735 466 63,40 
092 PO Mirkovce 1 043 549 52,64 
093 PO Petrovany 1 801 292 16,21 
094 PO Rokycany 810 380 46,91 
095 PO Ruska Nova Ves 1 009 210 20,81 
096 PO Svinia 1 506 684 45,42 
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097 PO Sarisska Poruba 439 158 35,99 
098 PO Sarisska Trstena 268 76 28,36 
099 PO Sind liar 541 117 21,63 
100 PO Terna 1 086 250 23,02 
101 PO Tuhrina 434 200 46,08 
102 PO Varhanovce 1 126 729 64,74 
103 PO Vit'az 1 960 88 4,49 
104 PO Zehna 867 420 48,44 
105 S8 Jarovnice 4708 3300 70,09 
106 S8 Krivany 1 139 131 11,50 
107 S8 MiI'pos 659 67 10,17 
108 S8 Nizny Slavkov 791 130 16,43 
109 S8 Olejnikov 361 160 44,32 
110 S8 Ostrovany 1 648 910 55,22 
111 S8 Peeovska Nova Ves 2302 460 19,98 
112 S8 Raznany 1 449 202 13,94 
113 S8 Rozkovany 1 289 106 8,22 
114 S8 Sarisske Michal'any 2719 205 7,54 
115 S8 Torysa 1 480 146 9,86 
116 S8 Uzovske Pekl'any 374 96 25,67 
117 SN Bela nad Cirochou 3311 68 2,05 
118 SN Kalna Roztoka 595 52 8,74 
119 SN Klenova 527 103 19,54 
120 SN Stakein 2374 440 18,53 
121 SN Ubl'a 873 134 15,35 
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122 SN Ulie 1 017 175 17,21 
123 SL Cire 1 165 179 15,36 
124 SL Hniezdne 1 411 115 8,15 
125 SL Jakubany 2493 730 29,28 
126 SL Jarabina 847 149 17,59 
127 SL Kamienka 1 400 97 6,93 
128 SL Kolaekov 1 064 229 21,52 
129 SL Kyjov 757 196 25,89 
130 SL Lomnieka 1 865 1 654 88,69 
131 SL ~ubotin 1 357 165 12,16 
132 SL Nova ~ubovna 2762 61 2,21 
133 SL Sarisske Jastrabie 1 189 332 27,92 
134 SL Vysne Ruzbachy 1 288 66 5,12 
135 ST Breznica 722 68 9,42 
136 ST Bukovce 572 118 20,63 
137 ST Kolbovce 179 59 32,96 
138 ST Mikova 157 58 36,94 
139 ST Vel'krop 218 81 37,16 
140 ST Vysna Olsava 611 102 16,69 
141 SK Cernina 593 51 8,60 
142 SK Hunkovce 333 107 32,13 
143 SK Keekovce 226 111 49,12 
144 SK Kraj na Bystra 331 164 49,55 
145 SK Kruzlova 568 320 56,34 
146 SK Ladomirova 868 338 38,94 
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147 SK Lucka 514 69 13,42 
148 SK Nizny Komarnik 147 64 43,54 
149 SK Rovne 512 50 9,77 
150 SK Roztoky 272 170 62,50 
151 SK Strocin 499 153 30,66 
152 SK Vysny Mirosov 579 195 33,68 
153 SK Vysny Orlik 403 84 20,84 
154 W Banske 1 580 410 25,95 
155 W Benkovce 539 58 10,76 
156 W Bystre 2676 411 15,36 
157 W Caklov 2261 968 42,81 
158 W Cicava 1 020 467 45,78 
159 W Dlhe Klcovo 1 434 103 7,18 
160 W Durd'os 236 137 58,05 
161 W Hencovce 1 257 127 10,10 
162 W Hlinne 1 661 724 43,59 
163 W Jastrabie nad Topl'ou 406 101 24,88 
164 W Kamenna Poruba 1 167 551 47,22 
165 W Kucin 502 216 43,03 
166 W Mala Domasa 434 116 26,73 
167 W Nizny Hrabovec 1 609 360 22,37 
168 W Ondavske Matiasovce 803 233 29,02 
169 W Pavlovce 732 56 7,65 
170 W Posa 839 212 25,27 
171 W Prosacov 208 112 53,85 
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172 W Rudlov 641 129 20,12 
173 W 5acurov 2043 531 25,99 
174 W 5ecovska Polianka 2699 330 12,23 
175 W 5edliska 1 283 115 8,96 
176 W 5krabske 735 232 31,56 
177 W Sol' 2318 929 40,08 
178 W Vechec 2360 913 38,69 
179 W Vysny Zipov 1 208 141 11,67 
180 W Zamutov 2808 1 219 43,41 
181 W Zalobin 769 228 29,65 
5POLU 
1 
216041 593161 27,46 
* Stav k 31.12.2005 
** Udaje z Atlasu r6mskych komunit 
Celkovo v Presovskom kraji bolo identifikovanych minimalne 
85304 osob, ktore su majoritou vnimane ako R6movia (v mestach 
25988 osob, v dedinach 59316). Celkovo teda mozem povedat', ze 
v tomto kraji zije priblizne stvrtina vsetkych osob, ktore su na celom 
Siovensku vnimane ako R6movia (pri odhadoch minimalne 320 tisic 
osob na celom Siovensku). 
Vyssie popisany stav d'aleko vystiznejsie znazorni prilozena 
mapa, v ktorej je rozmiestnenie jednotlivych r6mskych komunit 
v Presovskom kraji. 
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Mapa 1 - Prehl'ad romskych komunit v Presovskom kraji 
_ obee s viae ako 50-clennymi r6mskymi komunitami 
obee s menej ako 50-clennymi r6mskymi komunitami 
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V kontexte mnou sledovanej prablematiky je v ravine teritorialnej 
rnarginalizacie R6mov v Presovskom kraji zaujimave sledovanie 
typol6gie priestorovej marginalizacie jednotlivych r6mskych komunit 
v prislusnych obciach kraja a pocet R6mov v nich zijucich. 
o priestorovej marginalizacii sa doposiar v slovenskom odbornom 
kontexte publikovalo vermi malo materialov. V tomto kontexte 
prevazuju publikacie zo sociologickeho a geografickeho uhlu pohl'adu, 
v ramci ktoreho sa prioritne poukazuje na marginalizovanost' v 
regionalnej a ciastocne aj lokalnej ravine a jej previazanost' na 
fenomen chudoby. Z nedavno publikovanych prac na tuto temu by som 
chcel upozornit' napriklad na prispevok Romana Dzambazovica 
Priestorove suvislosti chudoby, ktorY vysla v knihe Knihe 0 chudobe. 12 
Sucast'ou uz spominaneho Sociografickeho mapovania r6mskych 
komunit na Siovensku bol okrem pocetnosti r6mskych komunit ako 
celku, zist'ovany aj priestorovy charakter jednotlivych osidleni, ktory 
tieto komunity obYvaju. Zist'ovalo sa hlavne jeho umiestnenie 
v kontexte obce, t. z. zist'ovalo sa, ci sa jedna 0 osidlenie mimo obce, 
ktore je oddelene od nej umelou alebo prirodnou barierau, osidlenie, 
ktore sa nachadza na okraji obce (ide 0 stvrte, ulice alebo zoskupenie 
domov, ktore su obyvane R6mami) alebo oosidlenie, ktore je 
koncentrovane v obci avsak je v ramci obce jasne priestoravo 
vymedzene ako r6mske. Pokiaf tieto osidlenia boli v obci identifikovane 
a miestnou majoritou vnimane ako r6mske, mozeme ich vnimat' ako 
osidlenia, v ktorYch zije marginalizovana skupina (mini maine v ravine 
priestoravej). 
Poslednou informaciou v tomto vyskume bolo zist'ovanie, ci v obci 
byvaju R6movia integrovane v rozptyle medzi majoritnym 
obyvate rstvom. 
12 Dzambazovic Roman: Priestorove suvislosti chudoby. str. 41-60. In: Gerbery 
Daniel, Lesay Ivan, Skobla Daniel (ed.) Kniha 0 chudobe, Bratislava 2007, 144 
str. 
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Chcem vsak upozornit', ze priestorovu marginalizaciu v ziadnom 
prfpade nemozme povazovat' za marginalizaciu v socialnej rovine. 
Vzhl'adom na znacnu heterogenitu r6mskych komunft (a Presovsky kraj 
v tomto kontexte nie je vynimkou) sa v terene vseobecne mozeme 
stretnut' so situaciou, kedy zisteny udaj 0 priestorovej marginalizacii 
nekoreluje so socialnou marginalizaciou alebo jeho interpretacia je 
minimalne otazna. Mam na mysli naprfklad situaciu v obci Lomnicka, 
Jurske alebo Varadka, v ktorYch je takmer 90% zastUpenie R6mov. 
Heterogenitu r6mskych komunft nazorne ukazuje situacia 
naprfklad v obci Kurima alebo Caklov, v ktorYch sa R6movia 
nachadzaju na okraji obce rovnako ako v obci Hermanovce, avsak ich 
socialna marginalizacia je vzajomne neporovnatel'na. Zatial' co 
v Kurime alebo Caklove su miestni R6movia aj napriek priestorovej 
marginalizacii vnfmanf ako viac-menej rovnocennf obyvatelia, v 
Hermanovciach ide 0 silne segregovanu komunitu. Podobnych 
prfkladov by sme mohli najst' v Presovskom kraji mnoho. 
Na druhej strane pocetne zastupenie R6mov v jednotlivych typoch 
osfdlenia a hlavne jeho komparacia s poctami R6mov, ktore byvaju 
v prfslusnej obci integrovane medzi majoritnym obyvatel'stvom, nam 
d'aleko presnejsie dokaze vypovedat' 0 potencialnej miere 
marginalizacie R6mov v prfslusnej obci. Som presvedceny, ze ak 
v prfslusnej obci vobec nie su R6movia, ktorf by zili v rozptyle medzi 
majoritou, alebo ich pocet je minimalny (pre potreby tejto prace som 
stanovil uroveri minimalne 20 %), mozeme 0 takejto komunite uvazovat' 
ako 0 marginalizovanej. Platf to aj v prfpadoch, kedy je vzajomna 
interakcia medzi majoritou a miestnymi R6mami vnfmana ako 
bezproblemova. 
Podobne, ako som to urobil v predchadzajucich tabul'kach, aj 
v tomto prfpade som jednotlive komunity rozdelil podl'a toho, ci sa 
nachadzaju v mestskom prostredf alebo v dedinskom prostredf. 
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Rozmiestnenie jednotlivych typov osidleni, v ktorYch byvaju 
R6movia v mestskom prostredi, ukazuje podrobnejsie tabul'ka G. 10. 
POGet I'udi, ktori su okolitou majoritou povazovani za R6mov podl'a 
jednotlivych typov osidleni ukazuje taburka G. 11. 
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Tab. c. 10 - R6mske osidlenia v mestskom prostredi 
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01 BJ Bardejov 1548 75 4,84 a 0,00 973 62,86 1048 67,70 500 32,30 
02 HN Humenne 2347 a 0,00 a 0,00 1180 50,28 1180 50,28 1167 49,72 
03 KK Kezmarok 880 a 0,00 a 0,00 a 0,00 
° 
0,00 880 100,00 
04 KK Spisska Bela 415 a 0,00 a 0,00 a 0,00 
° 
0,00 415 100,00 
05 KK Spisska 161 a 0,00 a 0,00 a 0,00 
° 
0,00 161 100,00 Stara Ves 
06 LE Levoca 2755 a 0,00 a 0,00 2164 78,55 2164 78,55 591 21,45 
07 LE Spisske 399 a 0,00 399 100,00 a 0,00 399 100,00 
° 
0,00 Podhradie 
08 ML Medzilaborce 676 a 0,00 676 100,00 a 0,00 676 100,00 
° 
0,00 
09 PP Poprad 3075 a 0,00 2575 83,74 a 0,00 2575 83,74 500 16,26 
10 PP Svit 303 a 0,00 a 0,00 
° 
0,00 
° 
0,00 303 100,00 
11 PO Presov 3258 a 0,00 2622 80,48 136 4,17 2758 84,65 500 15,35 
12 PO Vel'ky Saris 424 a 0,00 
° 
0,00 204 48,11 204 48,11 220 51,89 
13 SB Lipany 150 
° 
0,00 a 0,00 150 100,00 150 100,00 
° 
0,00 
14 SB Sabinov 1500 
° 
0,00 
° 
0,00 826 55,07 826 55,07 674 44,93 
15 SN Snina 1025 
° 
0,00 707 68,98 
° 
0,00 707 68,98 318 31,02 
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o CJ 
16 SL PodoHnec 420 a 0,00 a 0,00 a 0,00 0 0,00 420 100,00 
17 SL Stara 1522 a 0,00 a 0,00 702 46,12 702 46,12 820 53,88 ~ubovna 
18 ST Stropkov 931 a 0,00 a 0,00 421 45,22 421 45,22 510 54,78 
19 SK Giraltovce 745 a 0,00 a 0,00 393 52,75 393 52,75 352 47,25 
20 SK Svidnik 827 a 0,00 a 0,00 a 0,00 0 0,00 827 100,00 
21 W Hanusovce 655 a 0,00 90 13,74 358 54,66 448 68,40 207 31,60 nlTopl'ou 
22 W Vranov 1972 a 0,00 a 0,00 530 26,88 530 26,88 1442 73,12 nad Top. 
Tab. c. 11 - Priblizny pocet I'udi, byvajucich v jednotlivych 
typoch romskych osidleni v mestskom prostredf 
Priblizny Priblizny Priblizny Priblizny Priblizny pocet pocet Priblizny pocet pocet 
pocet pocet R6mov Romov separovanych Romov Romov Romov byvajucich byvajucich byvajucich a byvajucich 
v mestach 
mimo v meste na okraji segregovanych v meste 
celkovo 
mesta koncentrovane mesta Romov integrovane 
SPOLU 25988 75 7069 8037 15181 10807 
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Ako ukazuje vyssie uvedena tabufka, je zjavne, ze takmer 60 % 
R6mov, ktorf byvajCl v mestach, byva v osfdleniach, ktore by sme mohli 
nazvat' ako marginalizovane. Bohuziaf, tak ako som uviedol vyssie, 
Cldaje z mestskeho prostredia sCI minimalne v prfpade niektorYch miest 
diskutabilne (napriklad Svidnik) a preto aj tieto eisla je nutne vnfmat' 
iba ako orientaene. 
Odlisna situacia je v pripade dedin, kedy chybovost' je minimalna 
a nepredstavuje statisticky vyznamne hodnoty. V kazdom pripade 
mozem prehlasit', ze typy osfdlenf v ktorYch byvajCl R6movia 
v jednotlivych dedinach korelujCl s realitou, avsak v pripade eisiel ich 
musfme brat' s vaesou mierou tolerancie. V niektorYch dedinach 
miestni informatori neboli schopni uviest' presne poety obyvatel'ov, ktorf 
obyvajCl prfslusne osfdlenia. Casto sa preto uchyl'ovali k vseobecnejsfm 
odhadom (asi stvrtina, mozno dvadsat' percent a pod.). Som vsak 
presvedeeny, ze pre potreby tejto prace presne poety nie sCI 
nevyhnutne a kvalifikovane odhady miestnych informatorov sCI viac ako 
dostaeujClce. 
Ako som uz uviedol vyssie, v dedinach Presovskeho kraja, 
v ktorYch boli identifikovane viac ako 50-elenne r6mske komunity, zije 
celkovo priblizne 59316 osob, ktore sCI okolitou majoritou vnfmane ako 
R6movia. Z tohto poetu az 48756 (82,20 %) byva v koncentraciach, 
ktore mozeme vnfmat' ako marginalizovane - t.j. byvajCl mimo obce, na 
jej okraji alebo v obci, ale koncentrovane. Iba 10560 (17,80 %) R6mov 
byva v tychto obciach rozptylene medzi majoritou. Detailnejsie pozri 
tabul'ku e. 12. 
-47-
1 
Tab. c. 12 - Priblizny pocet IJudi, byvajucich v jednotlivych 
typoch romskych osidleni v dedinskom prostredi 
Priblizny Priblizny 
Priblizny 
Priblizny Priblizny pocet pocet Priblizny pocet pocet 
pocet pocet R6mov R6mov separovanych R6mov R6mov R6mov byvajucich byvajucich byvajucich a byvajucich 
v dedinach mimo v dedinach na okraji segregovanych v dedinach 
celkovo dedin koncentrovane dedin R6mov integrovane 
SPOLU 59316 19649 3214 25893 48756 10560 
Z vyssie uvedenej tabul'ky, obzvlast' po jej porovnanf s tabul'kou c. 
11 (Priblizny pocet Romov byvajucieh v mestskom prostredf) vidfme 
jasne, ze aj napriek faktu, ze V dedinskom prostredf byva viae ako 
dvajmlsobny pocet Romov, (25988 v mestach a 59 316 na dedinaeh) 
pacet Romov, ktorf ziju rozptylene medzi majoritou je priblizne rovnaky 
(10 807 v mestaeh a 10 560 na dedinaeh). 
Ak sa pozrieme na tieto udaje v rovine poctu dedfn, zistrme, ze 
z celkoveho poctu 181 dedfn, v ktorYeh boli identifikovane viae ako 50-
clenne romske komunity je az 104 takyeh, v ktorYeh vsetci Romovia 
byvaju v obei marginalizovane a medzi majoritnym obyvatel'stvom 
integrovane nebyva ani jeden Rom. Ak tuto hranieu posunieme 
a zahrnieme do tohto cfsla aj obee, v ktorYeh je marginalizovnyeh viae 
aka 80 % Romov, t. z. rozptylene byva iba vel'mi mala cast' (menej ako 
20%) prfslusnej miestnej romskej komunity zistrme, ze pocet takyehto 
dedfn stu pol na cfslo 136. 
Na druhej strane pocet dedfn, v ktorYeh byva eela romska 
kamunita integrovane, t.j. v rozptyle je 25 a ak tento limit (podobne ako 
v predoslom prfpade) posunieme na hranieu 20 %, pocet dedfn sa 
zvysi iba 0 jednu, na eelkovy pocet 26. 
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prave tento fakt z vysokou pravdepodobnost'ou poukazuje na 
vyraznu polarizaciu pristupu miestnej majority k spolunazivaniu 
s R6mami. Bud' majorita pristupuje k R6mov jednoznacne negativne (a 
tento pristup jasne dominuje) alebo jednoznacne pozitivne. V pripade 
prave pozitivneho pristupu majority k spolunazivaniu s R6mami 
musime vziat' do uvahy aj faktor, ktorY nasledne este vyraznejsie 
negativne ovplyvni uz aj tak nizky pocet identifikovanych obci. Z vyssie 
spominanych 25 (resp. 26) dedin je cast' takych, v ktorYch R6movia 
tvoria pocetnu vacsinu a su de-facto v pozicii majority a preto hovorit' 
o rozptyle v takychto pripadoch je minimalne otazne (napriklad v obci 
Holumnica (okres Kezmarok) - v rozptyle zije 100 % ale celkove 
zastUpenie R6mov v obci je 63,49%; v obci Ihrany (okres Kezmarok) -
v rozptyle zije 100% ale celkove zastUpenie R6mov v obci je 59,44%; 
v obci Jurske (okres Kezmarok) - v rozptyle zije 33,24% ale celkove 
zastUpenie R6mov v obci je 89,10%; v obci Vyborna (okres Kezmarok) 
- v rozptyle zije 100 % ale celkove zastupenie R6mov v obci je 
65,56%; v obci Cervenica (okres Presov) - v rozptyle zije 81,58% ale 
celkove zastUpenie R6mov v obci je 58,99% a. i.). 
Prave vyrazne zastupenie marginalizovanych r6mskych komunit 
v Presovskom kraji, maze poukazovat' na skutocnost', ze majorita 
nema (resp. nepouziva, ci nevie pouzivat') mechanizmy, ktore by viedli 
k rovnocennemu spolunazivaniu R6mov a neR6mov, a tychto 
jednoznacne vnima minimalne ako "inych", pritomnost' ktorYch je v obci 
skar trpena ci akceptovana. Pocas realizacie tohto vyskumu sa 
jednoznacne ukazovali niektore indicie, ktore by vyssie uvedeny 
predpoklad mohli potvrdzovat'. Bolo vermi castym javom, ze ked' sme 
zavolali na prislusny obecny urad a opytali sme sa ci v obci sa 
nachadza r6mska komunita, odpoved'ou bolo: "Bahu zia/' ana" alebo 
naopak" Vd'aka Bahu nie". Pripadny (hypoteticky) odchod celej r6mskej 
komunity z obce bol takmer vzdy jednoznacne vnimany ako pozitivny 
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· V 13 Vy' skum stavu, pricin a d6sledkov tohto stavu vsak este len caka Ja . 
na svoju realizaciu. 
Detailnejsie tUto situaciu ukazuje tabul'ka c. 13, v ktorej je prehl'ad 
vsetkych obci 5 poctami os6b a ich percentualnym zastupenim v 
jednotlivych typoch r6mskych osidleni. Pre lepsiu vizualizaciu uvadzam 
nasledne aj mapu c. 2, na ktorej je znazornene regionalne 
rozmiestnenie vyssie uvedenych miest a dedin. 
Nizsie uvadzane taburky poskytuju detailny prehl'ad prave 0 tejto 
miere marginalizacie v dedinskom prostredi Presovskeho kraja. Prve tri 
stipce tabul'ky tvoria zakladnu paspartizaciu jednotlivych lokalft (okres 
a nazov obce). Prave pocetnost' vabsolutnych cislach, resp. 
percentualne zastupenie R6mov byvajucich v osidleniach, ktore sa 
m6zu vnimat' ako separovane alebo segregovane uvadzam v piatom 
az desiatom stipcL 
Najd61ezitejsou cast'ou nizsie uvedenych tabuliek su posledne 
styri stipce. V stipci 11-12 je sucet vsetkych R6mov byvajucich 
v jednotlivych osidleniach prislusnej obce, ktore su vnimane ako 
separovane alebo segregovane. V poslednych dvoch stipcoch 
uvadzam pocty a percentualne zastUpenie R6mov, ktori byvaju 
v prislusnej obci integrovane, t.j. rozptylene medzi neR6mskym 
obyvatel'stvom. Pomer medzi tymito dvoma udajmi nam vo vyraznej 
miere nasvedcuje mieru segregacie (ci separacie) alebo integracie 
v konkretnej obcL 
Vzhl'adom na relevantnejsiu vypovednu hodnotu tychto udajov, 
neuvadzam vsetky v kontexte celkoveho poctu obyvatel'ov obce ale 
13 Urcitym indikatorom maze byt' aj skutocnost', ze pocas druhej svetovej vojny 
z prostredia slovenskej dediny a slovenskych miest sa stratila (vd'aka nasilnym 
deportaciam) cela zidovska komunita. Pocas archivnych a terennych 
vyskumov sme doposial' nezaznamenali ziadne vyraznejsie prejavy urcitej 
"I'utosti" nad faktom straty jednej casti spolocnosti a nasledneho ochudobnenia 
jej "raznosti". 
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1 
" 
iba" v kontexte poctu R6mov v prfslusnej obcL Tento prfstup 
zd6vodnujem tym, ze nie je d61ezite korko obyvatel'ov v obci byva 
separovane alebo segregovane, ale d61ezite je kol'ko R6mov v obci 
takto byva. Na zaklade sledovanf situacie v jednotlivych lokalitach 
Presovskeho kraja, m6zem konstatovat', ze R6movia su jedinou 
societou (alebo etnikom), ktora je vo vyraznejsej miere koncentrovana 
do samostatnych urbanistickych celkov. Plat! to aj v prfpade 
multietnickeho a multikonfesionalneho prostredia, t.j. platf to aj 
v prfpade obcf, v ktorYch naprfklad ziju spolocne Siovaci, Rusfni, 
Ukrajinci a L, alebo rfmokatolfci, greckokatolfci ci pravoslavnL 
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Tab. C. 13 - R6mske osidlenia v dedinskom prostredi 
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1 BJ Andrejova 80 72 90.00 a 0.00 a 0,00 72 90,00 8 10,00 
2 BJ Cigelka 314 314 100,00 a 0,00 a 0,00 314 100,00 a 0,00 
3 BJ Fricka 159 43 27,04 68 42,77 48 30,19 159 100,00 0 0,00 
4 BJ Gerlachov 164 148 90,24 a 0,00 16 9,76 164 100,00 0 0,00 
5 BJ Hrabske 212 212 100,00 a 0,00 a 0,00 212 100,00 a 0,00 
6 BJ Kurima 157 a 0,00 a 0,00 157 100,00 157 100,00 0 0,00 
7 BJ Kurov 136 136 100,00 a 0,00 a 0,00 136 100,00 0 0,00 
8 BJ Lascov 122 122 100,00 a 0,00 a 0,00 122 100,00 0 0,00 
9 BJ Lenartov 438 435 99,32 a 0,00 a 0,00 435 99,32 3 0,68 
10 BJ Lukov 191 174 91,10 a 0,00 a 0,00 174 91,10 17 8,90 
11 BJ Malcov 239 139 58,16 a 0,00 94 39,33 233 97,49 6 2,51 
12 BJ Marhan 157 140 89,17 a 0,00 a 0,00 140 89,17 17 10,83 
13 BJ Nizny 130 122 93,85 a 0,00 a 0,00 122 93,85 8 6,15 Tvarozec 
14 BJ Petrova 425 415 97,65 a 0,00 a 0,00 415 97,65 10 2,35 
15 BJ Raslavice 317 a 0,00 a 0,00 312 98,42 312 98,42 5 1,58 
16 BJ Rrokytov 130 a 0,00 a 0,00 130 100,00 130 100,00 0 0,00 
17 BJ Snakov 160 a 0,00 160 100,00 a 0,00 160 100,00 0 0,00 
18 BJ Sveriov 52 52 100,00 a 0,00 a 0,00 52 100,00 0 0,00 
19 BJ Sarisske 62 15 24,19 a 0,00 38 61,29 53 85,48 9 14,52 Cierne 
20 BJ Varadka 142 a 0,00 a 0,00 100 70,42 100 70,42 42 29,58 
21 BJ Zborov 1140 540 47,37 a 0,00 25 2,19 565 49,56 575 50,44 
22 HN Brekov 285 a 0,00 a 0,00 285 100,00 285 100,00 0 0,00 
23 HN Kamenica nad 256 a 0,00 70 27,34 142 55,47 212 82,81 44 17,19 Cirochou 
24 HN Karna 117 117 100,00 a 0,00 a 0,00 117 100,00 0 0,00 
25 HN ~ubisa 75 a 0,00 a 0,00 75 100,00 75 100,00 0 0,00 
26 HN Myslina 69 58 84,06 a 0,00 a 0,00 58 84,06 11 15,94 
27 HN Nizna 56 56 100,00 a 0,00 a 0,00 56 100,00 0 0,00 Jablonka 
28 HN Siovenska 157 a 0,00 a 0,00 157 100,00 157 100,00 0 0,00 Volova 
29 HN Vysny Hrusov 60 a 0,00 a 0,00 a 0,00 0 0,00 60 100,00 
30 HN Zbudske Dlhe 326 326 100,00 a 0,00 a 0,00 326 100,00 a 0,00 
31 KK Holumnica 520 a 0,00 a 0,00 a 0,00 0 0,00 520 100,00 
32 KK Huncovce 835 835 100,00 a 0,00 a 0,00 835 100,00 0 0,00 
33 KK Ihl'any 800 a 0,00 a 0,00 a 0,00 0 0,00 800 100,00 
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34 KK Jurske 752 a 0,00 a 0,00 502 66,76 502 66,76 250 33,24 
35 KK Krizova Yes 1079 873 80,91 a 0,00 a 0,00 873 80,91 206 19,09 
36 KK t.:ubica 481 a 0,00 a 0,00 481 100,00 481 100,00 0 0,00 
37 KK Maly Slavkov 275 a 0,00 275 100,00 a 0,00 275 100,00 a 0,00 
38 KK Podhorany 1041 1041 100,00 a 0,00 a 0,00 1041 100,00 0 0,00 
39 KK Rakusy 1349 1128 83,62 a 0,00 a 0,00 1128 83,62 221 16,38 
40 KK Siovenska 242 a 0,00 a 0,00 204 84,30 204 84,30 38 15,70 Yes 
41 KK Stara Lesna 276 74 26,81 a 0,00 a 0,00 74 26,81 202 73,19 
42 KK Strane pod 1022 1005 98,34 a 0,00 a 0,00 1005 98,34 17 1,66 Tatrami 
43 KK Toporec 937 420 44,82 a 0,00 434 46,32 854 91,14 83 8,86 
44 KK Tvarozna 80 a 0,00 a 0,00 a 0,00 0 0,00 80 100,00 
45 KK Vel'ka 1358 1058 77,91 a 0,00 a 0,00 1058 77,91 300 22,09 Lomnica 
46 KK Vrbov 129 a 0,00 a 0,00 102 79,07 102 79,07 27 20,93 
47 KK Vyborna 613 a 0,00 a 0,00 a 0,00 0 0,00 613 100,00 
48 LE Bijacovce 102 a 0,00 a 0,00 102 100,00 102 100,00 a 0,00 
49 LE Dlhe Straze 136 a 0,00 a 0,00 136 100,00 136 100,00 a 0,00 
50 LE Dol'any - 267 267 100,00 a 0,00 a 0,00 267 100,00 a 0,00 Rozkovce 
51 LE Dravce 123 62 50,41 a 0,00 61 49,59 123 100,00 0 0,00 
52 LE Jablonov 197 197 100,00 a 0,00 a 0,00 197 100,00 a 0,00 
53 LE Spissky 212 a 0,00 a 0,00 a 0,00 0 0,00 212 100,00 Hrhov 
54 LE Spissky 576 a 0,00 a 0,00 a 0,00 0 0,00 576 100,00 Stvrtok 
55 ML Cabalovce 106 106 100,00 a 0,00 a 0,00 106 100,00 0 0,00 
56 ML Palota 73 73 100,00 a 0,00 a 0,00 73 100,00 a 0,00 
57 ML Radvan 80 a 0,00 0 0,00 a 0,00 0 0,00 80 100,00 
n/Laborcom 
58 pp Batizovce 476 a 0,00 a 0,00 409 85,92 409 85,92 67 14,08 
59 pp Ganovce 294 a 0,00 a 0,00 a 0,00 0 0,00 294 100,00 
60 pp Gerlachov 235 a 0,00 235 100,00 a 0,00 235 100,00 0 0,00 
61 pp Hranovnica 1050 a 0,00 a 0,00 1050 100,00 1050 100,00 a 0,00 
62 pp Janovce 568 388 68,31 a 0,00 150 26,41 538 94,72 30 5,28 
63 pp Kravany 106 a 0,00 a 0,00 106 100,00 106 100,00 a 0,00 
64 pp Liptovska 400 a 0,00 a 0,00 400 100,00 400 100,00 a 0,00 Teplicka 
65 pp Lucivna 372 a 0,00 0 0,00 372 100,00 372 100,00 0 0,00 
66 pp Mengusovce 194 a 0,00 a 0,00 194 100,00 194 100,00 a 0,00 
67 pp Nova Lesna 367 a 0,00 a 0,00 a 0,00 0 0,00 367 100,00 
-53-
CU > > > Q) > .....- J: J: J: .... J: 
'2 0 0 0 -0 0 0 0 0 0 GI 
'u E 'u E 'u E 0 'u E 
=ti '0 '0 '0 Q, '0 '::::I '::::I '::::I '::::I 
'iii 'iii' a: 
,_ GI 
a: 
'iii' a: CU > J: E 'iii' a: CU c:: 0 > GI > CU GI > GI 0 o 0 > Q) GI 
'>. 
.... 
'>0 > .... '>0 >0 .... "fi E '>0 > '>0 c:: .... > >0 -0 -0 -0 
0 ,c>o 0 ,c 0 0 ,c c:: 0 '>0'0 fij~,u ,c Q) 0 0 GI ... > c:: Q, >.::0 Q, > ,- Q, c::a: >-,c >=>' Q, 
"iii 0 's!o o ,- o c:: 0"0 cuJ: ~ fl 0 0 .... E ,-:c::; ,c ~ ~ E'g E ,- E GI E,- E.g E,- > 0 E ~ If) 0 0 0 -CO 0 0 
'0 0
0 ~ '>0 CU CU > '0 0 0 0 
'GI GI >0..11:: ~"O >,c a:5 >,c a: ,- >,c g.c::> a: ... >,c > ... > ,c- 00 00 ,- o 0 CU c:: 00 0 ..II:: 0 o GI .... 0 :!:> .... ..11:: :!: > .... I!! :!:> Q,CU If) J: 0 .... Q) :!:> 
"0 0 N 0 GI E GI GI..II:: GI > -oE GI c:: co 'CU 1jj. ,(J ._ GI >OGI GI -0 0 GI If) 0 ,!!!'~'o '0·- GI 
... z &,E 0 o c:: 0 o CU 0 .... en 0"0 0 0 >0 Q) GI "Ocua: Q,GI 0 CU Q,'- CU CU CU D.. Q, c:: "0 c:: Q,c:: c:: -0 ... o > "0 c:: 
'>0 '>0 GI '>0 oen Q,o '~ > 
'>0 c:: Gi c::"O Gi c:: Gi D.. GI ~en ]1 c:: :~ '6 :!!! > '6 :t=! '6 If) o GI ~~ :~ ... "0 :c 0 :c 0 :c 0 en :c 0 :c ';: Q, ';: Q, ';: Q, GI ';: c.. 
';: D.. ~ D.. i!. D.. ~ If) D.. i!. D.. 0 0 CU 
68 PP Sp, Teplica 372 a 0,00 a 0,00 a 0,00 0 0,00 372 100,00 
69 PP Sp, Bystre 187 134 71,66 a 0,00 a 0,00 134 71,66 53 28,34 
70 PP Sp, Stiavnik 682 a 0,00 a 0,00 682 100,00 682 100,00 a 0,00 
71 PP Strba 357 a 0,00 a 0,00 a 0,00 0 0,00 357 100,00 
72 PP Suriava 82 a 0,00 a 0,00 a 0,00 0 0,00 82 100,00 
73 PP Svabovce 290 142 48,97 120 41,38 a 0,00 262 90,34 28 9,66 
74 PP Vel'ky Slavkov 285 124 43,51 a 0,00 a 0,00 124 43,51 161 56,49 
75 PP Vikartovce 456 456 100,00 a 0,00 a 0,00 456 100,00 0 0,00 
76 PP Vydrnlk 545 425 77,98 a 0,00 a 0,00 425 77,98 120 22,02 
77 PO Abranovce 129 a 0,00 a 0,00 129 100,00 129 100,00 0 0,00 
78 PO Bzenov 88 88 100,00 a 0,00 a 0,00 88 100,00 0 0,00 
79 PO Cervenica 456 84 18,42 a 0,00 a 0,00 84 18,42 372 81,58 
80 PO Drienov 250 a 0,00 a 0,00 250 100,00 250 100,00 0 0,00 
81 PO Drienovska 104 104 100,00 a 0,00 a 0,00 104 100,00 0 0,00 Nova Ves 
82 PO Fricovce 147 a 0,00 a 0,00 147 100,00 147 100,00 0 0,00 
83 PO Hermanovce 363 a 0,00 a 0,00 363 100,00 363 100,00 0 0,00 
84 PO Chmel'ov 160 a 0,00 16 10,00 144 90,00 160 100,00 a 0,00 
85 PO Chmiriany 358 a 0,00 a 0,00 358 100,00 358 100,00 a 0,00 
86 PO Chminianske 1092 1092 100,00 a 0,00 a 0,00 1092 100,00 0 0,00 Jakubovany 
87 PO Kendice 426 224 52,58 127 29,81 66 15,49 417 97,89 9 2,11 
88 PO Kojatice 95 95 100,00 a 0,00 a 0,00 95 100,00 0 0,00 
89 PO Lemesany 253 a 0,00 a 0,00 253 100,00 253 100,00 a 0,00 
90 PO Leslcek 120 a 0,00 a 0,00 120 100,00 120 100,00 0 0,00 
91 PO Maly Slivnlk 466 466 100,00 a 0,00 a 0,00 466 100,00 a 0,00 
92 PO Mirkovce 549 a 0,00 a 0,00 519 94,54 519 94,54 30 5,46 
93 PO Petrovany 292 a 0,00 a 0,00 174 59,59 174 59,59 118 40,41 
94 PO Rokycany 380 a 0,00 a 0,00 380 100,00 380 100,00 0 0,00 
95 PO Ruska Nova 210 a 0,00 a 0,00 139 66,19 139 66,19 71 33,81 Ves 
96 PO Svinia 684 684 100,00 a 0,00 a 0,00 684 100,00 a 0,00 
97 PO Sarisska 158 158 100,00 a 0,00 a 0,00 158 100,00 a 0,00 Poruba 
98 PO Sarisska 76 a 0,00 a 0,00 76 100,00 76 100,00 a 0,00 Trstena 
99 PO Sindliar 117 a 0,00 a 0,00 117 100,00 117 100,00 a 0,00 
100 PO Terria 250 a 0,00 225 90,00 a 0,00 225 90,00 25 10,00 
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101 PO Tuhrina 200 0 0,00 a 0,00 200 100,00 200 100,00 0 0,00 
102 PO Varhanovce 729 a 0,00 0 0,00 729 100,00 729 100,00 0 0,00 
103 PO Vft'az 88 88 100,00 a 0,00 0 0,00 88 100,00 0 0,00 
104 PO Zehna 420 420 100,00 a 0,00 0 0,00 420 100,00 0 0,00 
105 S8 Jarovnice 3300 a 0,00 a 0,00 3300 100,00 3300 100,00 0 0,00 
106 S8 Krivany 131 0 0,00 131 100,00 a 0,00 131 100,00 0 0,00 
107 S8 Mil'pos 67 67 100,00 0 0,00 0 0,00 67 100,00 a 0,00 
108 S8 Niiny Slavkov 130 130 100,00 0 0,00 a 0,00 130 100,00 0 0,00 
109 S8 Olejnfkov 160 a 0,00 a 0,00 160 100,00 160 100,00 a 0,00 
110 S8 Ostrovany 910 910 100,00 0 0,00 a 0,00 910 100,00 0 0,00 
111 S8 Peeovska N,V, 460 388 84,35 17 3,70 44 9,57 449 97,61 11 2,39 
112 S8 Rainany 202 a 0,00 a 0,00 202 100,00 202 100,00 a 0,00 
113 S8 Roikovany 106 35 33,02 0 0,00 71 66,98 106 100,00 a 0,00 
114 S8 Sar,Michal'any 205 0 0,00 0 0,00 75 36,59 75 36,59 130 63,41 
115 S8 Torysa 146 0 0,00 0 0,00 146 100,00 146 100,00 a 0,00 
116 S8 Uzovske 96 a 0,00 0 0,00 96 100,00 96 100,00 0 0,00 Pekl'anv 
117 SN Bela n/C, 68 a 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 68 100,00 
118 SN Kalna Roztoka 52 a 0,00 a 0,00 0 0,00 0 0,00 52 100,00 
119 SN Klenova 103 a 0,00 0 0,00 53 51,46 53 51,46 50 48,54 
120 SN Stakefn 440 a 0,00 0 0,00 295 67,05 295 67,05 145 32,95 
121 SN Ubl'a 134 a 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 134 100,00 
122 SN Ulie 175 a 0,00 a 0,00 a 0,00 0 0,00 175 100,00 
123 SL eire 179 a 0,00 a 0,00 179 100,00 179 100,00 0 0,00 
124 SL Hniezdne 115 a 0,00 0 0,00 103 89,57 103 89,57 12 10,43 
125 SL Jakubany 730 8 1,10 a 0,00 720 98,63 728 99,73 2 0,27 
126 SL Jarabina 149 a 0,00 0 0,00 a 0,00 0 0,00 149 100,00 
127 SL Kamienka 97 a 0,00 0 0,00 97 100,00 97 100,00 0 0,00 
128 SL Kolaekov 229 a 0,00 a 0,00 229 100,00 229 100,00 a 0,00 
129 SL Kyjov 196 a 0,00 a 0,00 196 100,00 196 100,00 a 0,00 
130 SL Lomnieka 1654 a 0,00 1654 100,00 0 0,00 1654 100,00 a 0,00 
131 SL ~ubotfn 165 a 0,00 0 0,00 143 86,67 143 86,67 22 13,33 
132 SL Nova ~ubovna 61 a 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 61 100,00 
133 SL Sar, Jastrabie 332 a 0,00 0 0,00 332 100,00 332 100,00 a 0,00 
134 SL Vys,Ruibachy 66 a 0,00 a 0,00 66 100,00 66 100,00 a 0,00 
135 ST Breznica 68 0 0,00 0 0,00 68 100,00 68 100,00 a 0,00 
136 ST Bukovce 118 118 100,00 0 0,00 a 0,00 118 100,00 a 0,00 
137 ST Kolbovce 59 a 0,00 a 0,00 59 100,00 59 100,00 a 0,00 
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138 ST Mikova 58 0,00 0 0,00 58 100,00 58 100,00 0 0,00 
139 ST Vel'krop 81 0 0,00 0 0,00 81 100,00 81 100,00 0 0,00 
140 ST Vysna Olsava 102 102 100,00 0 0,00 0 0,00 102 100,00 0 0,00 
141 SK Cern ina 51 0 0,00 0 0,00 51 100,00 51 100,00 0 0,00 
142 SK Hunkovce 107 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 107 100,00 
143 SK Keckovce 111 0 0,00 0 0,00 65 58,56 65 58,56 46 41,44 
144 SK Krajna Bystra 164 79 48,17 0 0,00 85 51,83 164 100,00 0 0,00 
145 SK Kruzlova 320 0 0,00 0 0,00 320 100,00 320 100,00 0 0,00 
146 SK Ladomirova 338 0 0,00 0 0,00 338 100,00 338 100,00 0 0,00 
147 SK Lucka 69 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 69 100,00 
148 SK Niz.Komarnik 64 64 100,00 0 0,00 0 0,00 64 100,00 0 0,00 
149 SK Rovne 50 0 0,00 0 0,00 50 100,00 50 100,00 0 0,00 
150 SK Roztoky 170 0 0,00 0 0,00 138 81,18 138 81,18 32 18,82 
151 SK Strocin 153 0 0,00 0 0,00 153 100,00 153 100,00 0 0,00 
152 SK Vys. Mirosov 195 195 100,00 0 0,00 0 0,00 195 100,00 0 0,00 
153 SK Vys.Orlik 84 0 0,00 0 0,00 70 83,33 70 83,33 14 16,67 
154 W Banske 410 0 0,00 0 0,00 410 100,00 410 100,00 0 0,00 
155 W Benkovce 58 0 0,00 0 0,00 58 100,00 58 100,00 0 0,00 
156 W Bystre 411 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 411 100,00 
157 W Caklov 968 0 0,00 0 0,00 968 100,00 968 100,00 0 0,00 
158 W Cicava 467 0 0,00 0 0,00 467 100,00 467 100,00 0 0,00 
159 W DIM Klcovo 103 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 103 100,00 
160 W Curd'os 137 28 20,44 0 0,00 0 0,00 28 20,44 109 79,56 
161 W Hencovce 127 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 127 100,00 
162 W Hlinne 724 0 0,00 0 0,00 724 100,00 724 100,00 0 0,00 
163 W Jastrabie niT. 101 0 0,00 0 0,00 101 100,00 101 100,00 0 0,00 
164 W Kamenna 551 0 0,00 0 0,00 551 100,00 551 100,00 0 0,00 Poruba 
165 W Kucin 216 0 0,00 0 0,00 216 100,00 216 100,00 0 0,00 
166 W Mala Domasa 116 0 0,00 0 0,00 116 100,00 116 100,00 0 0,00 
167 W Niz.Hrabovec 360 0 0,00 0 0,00 152 42,22 152 42,22 208 57,78 
168 W Ondavske 233 0 0,00 0 0,00 217 93,13 217 93,13 16 6,87 Matiasovce 
169 W Pavlovce 56 0 0,00 0 0,00 56 100,00 56 100,00 0 0,00 
170 W Posa 212 212 100,00 0 0,00 0 0,00 212 100,00 0 0,00 
171 W Prosacov 112 112 100,00 0 0,00 0 0,00 112 100,00 0 0,00 
172 W Rudlov 129 0 0,00 0 0,00 83 64,34 83 64,34 46 35,66 
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173 W Sacurov 531 429 80,79 0 0,00 0 0,00 429 80,79 102 19,21 
174 W 
Secovska 
Polianka 330 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 330 100,00 
175 W Sedliska 115 0 0,00 0 0,00 115 100,00 115 100,00 0 0,00 
176 W Skrabske 232 0 0,00 0 0,00 70 30,17 70 30,17 162 69,83 
177 W Sol' 929 0 0,00 0 0,00 883 95,05 883 95,05 46 4,95 
178 W Vechec 913 597 65,39 0 0,00 316 34,61 913 100,00 0 0,00 
179 W VYSo Zipov 141 0 0,00 116 82,27 0 0,00 116 82,27 25 17,73 
180 W Zamutov 1219 0 0,00 0 0,00 1219 100,00 1219 100,00 0 0,00 
181 W Zalobin 228 228 100,00 0 0,00 0 0,00 228 100,00 0 0,00 
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Mapa 2 - Prehrad r6mskych komunit v Presovskom kraji 
podra miery marginalizacie 
_ obce v ktorYch 80-100 % Romov byva marginalizovane 
obce v ktorYch 80-100 % Romov byva integrovane 
_ ostatne obce s viac ako 50 clennymi romskymi komunitami 
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Cast' 2. 
Problematika integracie Romov na Siovensku po roku 1989 a 
niektore pokusy jej riesenia v Presovskom kraji 
UZ od zaciatku 90. rokov je zrejme, ze spolocensky distanc 
medzi romskou mensinou a neromskou majoritou na Siovensku, ktory 
uz z minulosti bol znacne vel'ky, sa neustale zvacsuje. V mnohych 
ukazovatel'oeh sa Romovia stale viae prepadavali pod eeloslovensky 
priemer, pricom zo spolocenskeho hfadiska bolo ocividne, ze znacna 
cast' prfslusnfkov tejto komunity sa oeitla pod hranieou ehudoby. 
Jednym z vysledkov tohto proeesu bol aj fakt, ze Romovia sa oeitali 
stale viae v marginalizovanej pozfcii na okraji spolocnosti, ktora ich 
v stale zvacsujueej sa miere segregovala v priestorovej, ale aj v 
spolocenskej rovine. Bolo jasne, ze z dlhodobeho hl'adiska je tento stay 
neudrzatel'ny. Vzniknuta situacia okrem ineho ukazala, ze vladne 
politiky riesenia romskej problematiky pred rokom 1989 neboli ucinne, 
alebo minimalne, neboli trvaloudrzatel'ne. 
Postupne sa zacfnali ozyvat' hlasy volajuee po zmene tejto 
situaeie a zaroven ziadajuee vytvaranie programov na riesenie 
nevyhovujueej situaeie Romov na Siovensku. Do roku 1999 vladna 
politika Siovenskej republiky pristupovala k tomuto problemu iba 
v rovine soeialnej. Romska problematika sa sustred'ovala hlavne na 
Ministerstve praee, socialnyeh veef a rodiny SR, v ramei ktoreho 
p6sobil splnomoenenee vlady pre obcanov, ktorf potrebuju osobitnu 
pomoe. Zmena vladnej garnitury, ktora sa udiala po vol'baeh v roku 
1998 priniesla zasadnu zmenu aj v tomto smere. 
Bol vytvoreny post podpredsedu vlady pre I'udske prava, 
mensiny a regionalny rozvoj a nasledne 10. 2. 1999 vlada vymenovala 
na pozfeiu splnomoenenea vlady pre riesenie problemov romskej 
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narodnostnej mensiny Vincenta Danihela. Tento urad bol organizacne 
zacleneny do struktury Uradu vlady SR, konkretne do posobnosti 
podpredsedu vlady Pala Csakyho. Tymto aktom doslo k posunu 
vnimania romskej problematiky z roviny cisto socialnej do roviny 
. k . 14 etnlc eJ. 
UZ od pociatku sa ozyvali hlasy smerujuce k tomu, aby sa 
sposoby riesenia orientovali smerom k vacsej integracii romskej society 
do majoritnej spolocnosti. Ak nevezmeme do uvahy extremisticke 
nazory tvrdiace, ze riesenim je fyzicka alebo teritorialna likvidacia 
romskych komunit alebo na druhej strane nazory tvrdiace, ze riesenim 
je de-facto neriesenie a ponechanie tychto komunit vlastnemu osudu, 
nazor 0 potrebe integracie sa stal vseobecne prijatym nazorom. 
V tomto kontexte nad pojmom INTEGRACIA sa v podstate ani nikto 
nezamysl'al a spolocenska a odborna diskusia sa orientovala na 
dovodya sposoby integracie, jej efektivnost' a mieru, do akej je mozne 
proces integracie realizovat' bez toho, aby nedoslo k asimilacii. 15 
Pri sledovani diskusie okolo problemu integracie zistime, ze jej 
znacna cast' sa orientovala na opozitny princip. Integracne snahy sa 
v zasade orientovali na analyzu problemov marginalizacie, t.j. 
analyzovali sa pNky, ktore viedli k vzniku segregacie z uhla pohl'adu 
majority. Prave na ich likvidaciu sa v konecnom dosledku zamerala 
14 Detaily vid' Alena Kotvanova, Attila Szep, Michal Sebesta: Vladna politika a 
R6movia 1948-2002. Siovensky institut medzinarodnych stud ii, Bratislava 
2003, 124 str. 
15 Napr. Vo vizii vyvoja SR do roku 2020, ktoru spracoval Institut pre verejne otazky 
sa v kapitole 0 demografickom vyvoji, problemoch rodiny a migracii Boris Vano 
okrem ineho pise "Okrem integracie cudzincov bude vaznou spolocenskou 
ulohou v najblii:Sich rokoch integracia R6mov, ktori sa v sucasnosti 
vyznamnou mierou podiel'aju na reprodukcii obyvatel'stva Siovenska." (sfr. 
316) In: Gal, Fedor (ed.) Meseznikov, Grigorij (ed.) Kollar, Miroslav (ed.): Vizia 
vyvoja Siovenskej republiky do roku 2020, Bratislava 2003. Podobne 0 tom 
pisal tiez casopis Verejna politika (vydava Ministerstvo vnutra SR), kde bol 
opublikovany clanok Unikom zo socialnej pasce je praca, ktory v podtitule 
uvadzal: Sucasnu financnu zavislost' od statnej podpory musi nahradit' 
integracia R6mov. In: Verejna politika, Bratislava, r. 2003, c. 4. 
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orientacia integracnych aktivit.16 
V materiali vlady Vyhodnotenie aktivit vlady SR v oblasti riesenia 
problemov r6mskych komunit za rok 2001 sa v jeho zavere jasne 
hovori: "Predkladany material nema ambiciu robit' odpocet aktivitam 
vlady SR v problematike zlepsovania integracnych podmienok casti 
r6mskeho obyvateJ'stva. Je sk6r vyhodnotenim dopadu niektorjch 
opatreni a programov, ktore sa z iniciativy vlady SR v r. 2001 
realizovali. Poskytuje taktiei prehl'ad 0 niekto,ych aspektoch, ktore 
su v suvis/osti 5 postavenim romskej mensiny na S/ovensku 
do/eiite" {zvyraznenie autora).17 V tomto materiali okrem ineho boli 
definovane tieto aspekty veduce k neustalemu narastu segregacie 
R6mskej komunity - problem vzdelania, uroven byvania (hlavne 
v r6mskych komunitach), oblast' kultury, vysoka miera nezamestnanosti 
a i. Odstranenim prave tychto prvkov je podmienovana schopnost' 
R6mov integrovat' sa medzi majoritne obyvatel'stvo. Inak povedane, 
16 Pozri napriklad clanok v casopise Vladna politika s nazvom Integracia R6mov je 
dlhodoby proces. Specifickym problem om su nevyhovujuce tivotne podmienky 
v r6mskych osadach (Vladna politika, r. 2002, c. 13-14. Podobne 0 tom 
uvazovali aj autori spravy Vyhodnotenie aktivit vlady SR v oblasti riesenia 
problemov r6mskych komunit za rok 2001, ktorY vlada vzala na vedomie na 
svojej 205. sch6dzi (27. 2. 2002). Iba okrajovo uvadzame niekol'ko vynatkov 
z tohto materialu (detaily vid': www.rokovania.sk ) 
"Aj v roku 2001 zostava specifickym problemom situacia v r6mskych 
osadach, pre ktore je zakladnym charakteristickym znakom chudoba a v jej 
d6sledku socialne vylucenie chudobnych, ktore sa prejavuje v znevyhodneni 
v oblasti byvania, zamestnania, vzdelania, pristupu k hlavnym socialnym 
institUciam, ktore distribuuju r6zne tivotne sance." A nasledne uvadzaju: 
"V suvislosti so zhorsujucim sa tivotom /'udi v r6mskych osadach, v tom 
lepsom pripade nemennym, pripravoval v poslednom stvrl'roku 2001 
Sekretariat splnomocnenkyne vlady SR pre r6mske komunity v spolupraci 
s viace,ymi rezorlmi komplexny program pre r6mske osady. Cielom tohto 
Komplexneho rozvojoveho programu r6mskych osad je vytvorit' obCiansku 
vybavenost' v tychto osadach, komunikacne spojenie s materskou obcou, 
vybudovat' technicku infrastruktUru, zmiernit' a postupom casu odstranit' 
socialnu segregaciu, zmenit' obecnu (verejnu) mienku vo vzt'ahu k R6mom a 
vytvorit' priestor na postupnu integraciu R6mov do obce. " 
"Segregacia v oblasti vzdelavania, zdravotnictva a byvania - tak ako to 
konstatovala sprava - je v niektorYch pripadoch bohuzial' realitou. Mnohe 
r6mske deti sa vzdelavaju v segregovanych triedach." A nasledne uvadzaju: 
"Kazde usilie 0 zmenu postavenia R6mov na Siovensku je spojene so 
vzdelavanim." 
17 Vid': www.rokovania.sk. 205. rokovanie vlady SR dna 27.2.2002 
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pokiaf Romovia nebudu vzdelanf, nezlepsia si uroven byvania, 
nezacnu pracovat' a pod. nebude ich majorita akceptovat' a zaroven, 
riesenfm prave tychto problemov sa zacne integracny proces. 
Definovanfm poziadaviek alebo potrieb romskej komunity 
v prfpravnych fazach sa nikto realne nezaoberal a to aj napriek tomu, 
ze participacia romskych komunft sa casto priamo vyzadovala. Z tychto 
premfs sa zacali aj snahy 0 riesenie tohto problemu. Boli to aj zakladne 
charakteristiky takmer vsetkych programov, projektov alebo aktivft 
smerujucich na riesenie romskej problematiky ako zo strany statu, tak 
aj zo strany mimovladneho sektora. Vzhl'adom na fakt, ze vyznamna 
cast' tychto aktivft sa realizovala prave v romskych osadach, bol 
Uradom splnomocnenkyne vlady pre romske komunity spracovany 
material Komplexny rozvojovy program pre romske osady (spracovany 
bol 2. 8. 2002), v ktorom su tieto zamery jasne definovane: 
Na druhej strane, akekol'vek pokusy 0 integraciu alebo 
asimilaciu komunit z r6mskych osad su nemoine, pretoie 
tito I'udia iiju dlhe roky segregovane a su v podstate 
separovani ui uzemim. Tendenciou poslednych rokov je 
budovanie samostatnych skal ci tried, obchodov, dokonca aj 
kostolov len pre R6mov. Tato segregacia je dostatocnym 
davodom na to, aby akceptovanie vnutornej diferencovanosti 
r6mskej komunity bolo jednou z hlavnych linii pri tvorbe 
samostatnych programov, zameranych na obce, kto,ych 
sucastbu su tzv. r6mske osady. Takyto program musi 
reagovat' predovsetkym na zle socialne podmienky r6mskej 
komunity. Na tomto mieste treba zdaraznit: ie v tejto chvili 
nie je moine, aj vzhl'adom na vysoky pocet I'udi iijucich 
v takychto typoch osidleni, ich plnohodnotne integrovat' do 
obci. Ciel'om tohto programu je vytvorit' v tychto osadach 
obciansku vybavenost: komunikacne spojenie s materskou 
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1 
obeou, vybudovat' teehnieku infrastrukturu, zmiernit' a 
postupom casu ods tran it' soeialnu segregaeiu, zmenit' 
obeenu (verejnu) mienku vo vzt'ahu k R6mom a vytvorit' 
priestor na postupnu integraeiu R6mov do obee. Zaroven 
vsak nemoze ist' 0 akesi nedobrovo/'ne dosid/'ovanie 
(nedobrovo/,ne pre R6mov aj ieh poteneialnyeh susedov), 
ziadny rozptyl, ziadne nanutene riesenia. 18 
V tejto casti mojej prace budem analyzovat' vybrane projekty 
v Presovskom kraji, ktore sa zameriavali na riesenie r6mskej 
problematiky a mali alebo este stale na flu maju vel'ky vplyv. Ide 
o programy: 
- vystavby najomnych bytov odlisneho standardu 
- program asistentov ucitefov v zakladnych (resp. specialnych) 
skolach 
- projekt r6mskych komunitnych centier 
- projekt infrastruktury pre r6mske osady 
Zakladnou hypotezou, ktoru prezentujem je predpoklad, ze 
napriek faktu, ze vsetky spominane (resp. analyzovane) aktivity 
deklaruju priame integracne ambicie alebo minimalne ambicie zacat' 
procesy veduce k integracii, tieto su explicitne segregacne alebo take, 
ktore nemaju realnu (a casto ani teoreticku sancu) zacat' ocakavane 
procesy. Inak povedane tieto aktivity iba konzervuju alebo dokonca 
zvysuju segregovane postavenie r6mskej komunity v konkretnej obci 
alebo regi6ne. 
V pripade vystavby najomnych bytov odlisneho standardu sa 
opieraju uz 0 uznesenie vlady c. 1154 z 12. 12. 2001, v ktorom bolo 
ulozene podpredsedovi vlady pre eur6pske zalezitosti, I'udske prava 
18 Viz: Komplexny rozvojovy program romskych osad z 2.8.2002, dostupny na 
internetovej adrese http://romovia.vlada.gov.skl1799/vladne-
materialy.php?page=1 [cit. 3.11.2008]. 
-63-
a mensiny P. Csakymu aby v spolupraci s ministrom vystavby 
a regionalneho rozvoja a splnomocnenkynou vlady pre r6mske 
komunity predlozit' na rokovanie vlady informaciu 0 realizacii bytovej 
politikY R6mov z najviac zaostalych r6mskych komunit. Nasledne bol 
na rokovanie vlady predlozeny material In form a cia 0 realizacii bytovej 
politiky R6mov z najviac zaostalych r6mskych komunit. 19 Do dnesneho 
dna tato aktivita presla niekol'kymi zmenami a najnovsie bolo vladou 
SR prijate uznesenie c. 63 (zo 19. 1.2005) "Olhodoba koncepcia 
byvania pre marginalizovane skupiny obyvatel'stva a model jej 
financovania".20 Podstata tohto programu spociva v tom, ze obce maju 
moznost' ziskat' zo statneho rozpoctu az 80% dotacH na vystavbu 
najomnych bytov nizsieho standardu, pricom zvysnych 20% m6zu 
vykryt' formou nefinancneho vkladu (pracou na samotnej stavbe). 
Vo vseobecnosti je mozne konstatovat', ze v drvivej vacsine 
pripadov kde bola realizovana vystavba tychto bytov, ide 0 vystavbu v 
oddelenych, segregovanych a koncentrovanych urbanistickych 
priestoroch. Napriklad mesto Verky Saris realizovalo vystavbu 20 
najomnych bytov v existujucej osade Pod Bikosom, obec Cicava 
vystavbu 12 bytovych jednotiek vexistujucej osade, obec Hlinne 15 
bytovych jednotiek v r6mskej casti obce. 21 Mimo tohto programu boli 
postavene aj d'alsie najomne bytove jednotky pre R6mov (napr. 
s prispenim Statneho fondu rozvoja byvania), napr. mesto Presov 
realizovalo vystavbu najomnych bytov v novej lokalite Stara tehelna, 
kde v 176 najomnych bytoch byva oficialne 1180 os6b, avsak realny 
pocet je viac ako 1700 l'udi.22 
19 Vid': www.rokovania.sk. 205. sch6dze vlady SR dna 27.2.2002 
20 Vid': www.rokovania.sk.116. sch6dze vlady SR dna 19.1.2005 
21 Zoznam niektor)tch obci Presovskeho kraja v ktor)tch bol vyuzity program 
vystavby najomnych bytov pre R6mov: Cicava, Lomnicka, Vel'ky Saris, Ihl'any, 
Zalobin, Terna, Hlinne, Jarovnice, Strane pod Tatrami, Zborov, Stropkov, 
Vechec, Vysny Zipov, Hanusovce nad Topl'ou a pod. 
22 Vid' (TASR) Mur proti R6mom sa v Presove budovat' nebude. SME 25.7.2005 
(www.sme.sk/clanok.asp?cl=2313341)[cit.3.11.2008]. 
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Prave vyssie spominany fakt, ze nova vystavba sa realizuje 
v samostatnyeh urbanistiekyeh eelkoeh a zaroven sa realizuje iba pre 
vybrany a vopred znamy okruh buducieh uzivaterov, je iluz6rne co i len 
predpokladat' moznost' integracie tyehto obyvatel'ov do sirsej 
vacsinovej spolocnosti. Som presvedceny, ze v takyehto pripadoeh, 
kedy vystavba bytov, ktore su siee z hl'adiska stavebnyeh 
a hygieniekyeh noriem lepsie ako predosle byvanie dotknutyeh R6mov 
(mam na mysli ehatrce alebo uplne nevyhovujuee ine formy "byvania" 
a pod.), ale vzhl'adom na vyssie uvadzanu priestorovu segregaeiu 
doehadza v tyehto pripadoeh k udrziavaniu ieh segregovaneho 
postavenia. Segregovane (resp. podstandardne) postavenie 
v spolocenskej rovine je udrziavane aj samotnym faktom, ze v pripade 
novej vystavby sa jedna 0 byvanie nizsieho standardu. Pritom 
k roznym formam segregacie, doehadza nielen v rovine vzt'ahov medzi 
majoritou a minoritou, ale moze k nej dojst' aj vo vnutri minority. 
Napriklad situaeia v meste Vel'ky Saris, kde vystavbou byvania v osade 
Pod Bikosom doslo k tomu, ze miestna integrovana r6mska komunita 
sa este viae vyclenuje voci R6mom v osade. 
Jedinu vynimku (aj to doposiar iba viae v "teoretiekej" rovine) vo 
vyssie uvedenom konstatovani som zaznamenal iba v pripade Starej 
Tehelne v meste Presov. V pripade niektorYeh jej obyvatel'ov, je 
"stigmatizaeia" komplexu Starej Tehelne ako miesta v ktorom su 
koneentrovani neplatici a neprisposobivi natorko neakeeptovatel'na, ze 
aj napriek zvyseniu formalnej kvality byvania (novy byt) vyvijaju snahu 
odst'ahovat' sa zo Starej Tehelne a to aj do bytov nizsej kateg6rie. Do 
dnesnyeh dni, som vsak nezaznamenal ziadny uspesny pokus 
odst'ahovania sa z tejto lokality. Detailnejsie 0 tom bud em pisat' 
v poslednej casti svojej praee. 
Druhym sledovanym programom je Program asistentov 
ucitel'ov. Tento projekt, ktorY zo zaciatku zastresovala Nadaeia Skola 
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Dokoran zo Zdiaru nad Hronom a od roku 2003 je pod gesciou 
Ministerstva skolstva SR, je definovany podobne ako predoslE§ projekty, 
t.j. vyraznym sp6sobom v nom okrem ineho rezonuje integracny 
prvok23. V Presovskom kraji bol k 1. februaru 2005 pocet asistentov 
ucitel'ov 178.24 Odhadom viac ako 90 % tychto asistentov tvoria 
samotni R6movia. Bohuziaf, vacsina tychto asistentov, ak v6bec 
posobi priamo vo vyucovacom procese25 , je zaclenena do r6mskych 
tried alebo do tried, v ktorYch r6mski ziaci dominuju. To znamena, ich 
cinnost' sa sustred'uje na triedy, ktore je mozne vnimat' ako triedy 
segregovane. Vzhl'adom na absenciu systematickeho modelu 
priestupnosti ziakov z tychto tried do tried "standardnych", m6zeme 
hovorit' iba vel'mi t'azko 0 integracnom procese. Ak by sa aj napriek 
tomu tento proces zhodnotil pozitivne, tak sa potvrdi iba to, ze na 
prislusny pocet ziakov je nutne zvysit' pocet pedagogickych 
pracovnikov, resp. znizit' pocet ziakov v triedach. 
V poslednom obdobi je v tomto projekte zjavny este d'alsi 
proces, ktorY p6sobi protiintegracne. Podl'a metodickych pokynov 
Ministerstva skolstva SR, na tychto poziciach m6zu p6sobit' absolventi 
uplneho stredneho vzdelania, ktori ziskaju aj odbornu a pedagogicku 
sposobilost' na vykon tejto profesie (vzdelavacie kurzy realizuje napr. 
ROCEPO v Presove v rozsahu 200 hodin). V pripade sucasnych 
asistentov, mnohi z nich tuto kvalifikaciu nesplnaju, avsak maju 
23 Prinosom tohto programu by mala byf podpora hodnoty a dostojnosti kazdeho 
jednotJivca, poskytovanie rovnak'lch moznosti pre kazdeho, zlepsenie 
etnickych vzt'ahov a demokratickych hodnot. Naplnou prace r6mskych 
asistentov by mala byt' nielen praca v triedach, ale aj v oblasti vol'neho easu 
deti a v oblasti pomoci pri angazovani r6mskych rodieov do zivota skoly, 
triedy, pomahat' vylepsova t' prostredie v skole. Ide 0 podporu hodnoty 
jednotlivca pre celu spoloenost: jeho spravne zaelenenie do spoloenosti a aby 
sa stal konkurencieschopnym na trhu prace. In: Ucitel'ske noviny,. Bratislava, 
C. 30/2000, str. 8 (http://www.mia.sk/DE TLlSKOLlDT 200010104 10 13.htm) 
[cit. 3.11.2008]. 
24 Zdroj tychto a naslednych informacii je Krajsky skolsky urad Presov. 
25 Cast' asistentov ucitel'a je vyuzivana na pracu v mimoskolskych aktivitach (kruzky 
a doucovanie) a cast' dokonca na aktivity technicko-organizacneho charakteru 
(zvolavanie deti do skoly, odprevadzanie deti do alebo zo skoly a pod). 
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vynimku, podl'a ktorej si do roku 2008 musia pozadovane vzdelanie 
doplnit'. Vzhradom na fakt, ze nie vsetci sucasni asistenti tuto 
podmienku splnia a zaroven vzhradom na fakt, ze na skolach 
dochadza k neustalemu obmedzovaniu poctov pedagogickych 
pracovnikov (pre nedostatok uvazkov) je pravdepodobne, ze pocet 
R6mov na tychto poziciach bude neustale klesat'. Tento trend sa 
prejavuje okrem ineho aj na zlozeni studijnych sku pin prislusnych 
vzdelavacich kurzov, v ktorYch neustale klesa pocet r6mskych 
frekventantov. 
Tento trend bude podra mna mat' aj negativny dopad na 
sekundarny vyznam tohto programu (ktorY vsak nikdy nebol takto 
definovany), ktorYm je posilnenie (resp. nastartovanie procesu 
smerujucemu k posilneniu) r6mskej strednej vrstvy. Asistent ucitel'a je 
pracovne zaradenie, ktore je nielen formalne ale aj spolocensky 
vnimane ako pedagogicka praca vo vzdelavacom procese, ktorY je 
hodnoteny spolocnost'ou vysoko pozitivne. Inak povedane cely 
program r6mskych asistentov ucitera, do ktoreho je v ramci Siovenska 
zapojenych viac ako 400 zamestnancov, moho I v strednodobom 
horizonte "vyprodukovat'" niekorko stoviek prislusnikov R6mskej 
strednej vrstvy prave v dedinskom prostredi, v ktorom sa najviac 
realizuje. Okrem samotneho faktu primarneho zvysenia poctu strednej 
vrstvy by to malo aj vyrazny iniciacny dopad pre mladsiu generaciu 
R6mov, ktori by v realnom zivote mali nazorny priklad moznosti urcitej 
socialnej mobility a urcity d6kaz jej realnej dosiahnutel'nosti. Prave 
absencia nazornych prikladov z najblizsieho okolia je jednym 
z vyraznych demotivacii pre pripadne dlhsie zotrvanie v procese 
vzdelavania. Plati to rovnako pre samotnych ziakov ako aj pre ich 
rodicov.26 
26 Tieto tvrdenia uvadzam na zaklade zatial' nepublikovanych zisteni v ramci 
vyskumu Limity a determinanty umiestnitel'nosti r6mskych zien na trhu prace, 
ktory som realizoval v prostrednictvom Krajskeho centra pre r6mske otazky 
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Ako naznacuju pilotne vyskumy KCpRO, prave v ramci r6mskej 
society je zjavna disproporcia v strukture spolocnosti. Oproti majoritnej 
populacii tu vo vyraznej miere dominuje pritomnost' nizsich vrstiev, 
pricom stredna vrstva (ktora tvori nosnu cast' spolocnosti) tu je pocetne 
vefmi poddimenzovana. Konkretnejsie statisticke zistenia vsak stale 
cakaju na spracovanie. 
Posledne dva analyzovane projekty, uz v svojom nazve definuju 
ich umiestnenie alebo vyuzitie vyhradne do r6mskych komunit. Projekt 
r6mskych komunitnych centier sa realizoval z prostriedkov dvoch 
projektov Phare. Prvy bol projekt Phare 2000 - Zlepsenie situacie 
R6mov v Slovenskej republike (SK 0002), ktorY bol ukonceny v roku 
2003. Celkovo boli zriadene komunitne centra v 10 obciach, z ktorYch 
osem bolo v Presovskom kraji.27 Druhy sa realizoval v roku 2004 
v ramci projektu Phare 2001 - Podpora R6mskej mensiny v oblasti 
vzdelavania - SR 0103.01, tiez v 10 r6mskych komunitach, z ktorYch 4 
boli situovane do Presovskeho kraja (Hermanovce, Huncovce, 
Pecovska Nova Yes a Svinia)?8 Obidva projekty mali vel'mi podobny 
charakter. Vsade sa aktivity tychto centier realizovali segregovane, t.j. 
tieto centra vyuzivaju vyhradne R6movia (v pripade, ze sa jedna 0 
nove budovy realizovane priamo v r6mskych komunitach) alebo ich 
R6movia a neR6movia vyuzivaju v oddelenych casoch (napr. 
v rokoch 2004-2006. Tento vyskumny projekt bol financne podporeny 
z prostriedkov EU v ramci grantovej sChemy ESF - Ludske zdroje. 
27 Komunitne centra sa realizovali v tychto obciach Jarovnice, Markusovce, 
Letanovce, Snina, Petrova, Sol', Strane pod Tatrami, Varhanovce, Zborov a 
Zbudske Dlhe. V Presovskom kraji sa nenachadzaju iba Markusovce 
a Letanovce. (Blizsie pozri materialy 0 Projekte Phare z roku 2000 - "Zlepsenie 
situacie R6mov v Slovenskej republike SK0002", ktore su dostupne na 
internetovej stranke http://www.mensiny.vlada.gov.sk/index.php?ID=481) [cit. 
3.11.2008]. Celkova financna dotacia na projekt Phare SK 0002 bola 3,8 mil 
EUR 
28 Podpora zalozenia komunitnych centier v Siovenskej republike - ako sucast' 
projektu PHARE Podpora R6mskej mensiny v oblasti vzde/avania - SR 
0103.01. Komunitne centra sa realizovali v obciach Belina, Celovce, 
Hermanovce, Kecerovce, Pecovska Nova Ves, Svinia, Simonovce, Sumiac, 
Telgart. (http://phare.osf.sk/index.html)[cit.3.11.2008]. Celkova financna 
dotacia na projekt Phare SR 0103.01 bola 1,7 mil EUR 
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Vyuzivanie pocitacov, kruzkova cinnost' a pod.). Aj napriek tomu, ze 
hlavnym ciefom projektu je "presadzovanie tolerancie a integracie do 
spolocnosti"29, nie su mi zname ziadne dlhodobejsie integracne aktivity 
v tychto centrach alebo aktivity, ktore by k integracii aspon smerovali. 
Vzhl'adom na relativnu kratkost' tychto projektov a spornu 
trvaloudrzatel'nost' je znacne otazna aj ich efektivita.30 
V ramci programu Phare 2001 sa realizoval (program bol 
ukonceny v novembri 2005) projekt Podpora infrastruktUry pre r6mske 
osady - SR0103.02. Tento projekt sa planoval realizovat' v 30 
romskych komunitach31 a jeho zamerom bolo "zlepsit' iivotnu uroven 
r6mskeho obyvate/'stva zavedenim doposia/' chybajucej zakladnej 
infrastruktUry do osad (napr. privod pitnej vody, vybudovanie 
kanalizacie a cestnych komunikacii) a tym v sirsom meradle vytvorit' 
lepsie podmienky k integracii R6mov do sp%enost;" (zvyraznenie 
autora)32. To, ze sa tento projekt realizoval vyhradne pre r6mske 
osady, ktore uz boli segregovane33, znacne znizuje jeho integracne 
moznosti. V prlpade niektorYch obcl bola snaha 0 infrastrukturne 
29 V Terms of Reference tohto projektu sa pise: "The overall objective of the project 
is to promote tolerance and integration to the society" (str. 3). 
(http://phare.osf.sk/dokumenty/T oR%20Establishment%200f%20CC.doc) [cit. 
3.11.2008]. 
30 Viz napriklad clanok Ivana Hriczka a Kristiny Magdolenovej: Hazardne hry 
s chudobou, ktor)' bol uverejneny na strankach R6mskych listov 9. 12. 2003. 
(http://www.rpa.skl?id=social&lang=slovak&show=1151)[cit.3.11.2008]. 
31 Pocet obci, ktore nakoniec realizuju alebo budu realizovat' bude nakoniec nizsi 
z d6vodu neschopnosti alebo neochoty niektor)'ch obci sl'ubene aktivity 
realizovat'. To je napriklad pripad obce Svinia v okrese Presov. 
32 Viz. informacie dostupni na internetovej stranke podpredsedu vlady SR pre 
I'udske prava, mensiny a etnicke skupiny, dostupne na adrese 
http://www.mensiny.vlada.gov.sk/data/files/2462.doc[cit.3.11.2008]-Prehl.ad 
programov financovanych z PHARE zameranych na narodnostne mensiny 
a antidiskriminaciu, PHARE 2001, SR 0103.02 "Podpora infrastruktUry pre 
r6mske osady", Vseobecne informacie 0 projekte. 
33 Z celkoveho poctu 44 obci, technicka komisia doporucila 30, v ktor)'ch by sa mali 
realizovat' planovane aktivity. Z tychto 30 obci bolo v Presovskom kraji 15 -
Hermanovce, Jarovnice, Ostrovany, Svinia, Zbudske Dlhe, Banske, Huncovce, 
Pecovska Nova Ves, Rakusy, Sol', Spissky Stiavnik, Strane pod Tatrami, 
Varhanovce, Vel'ka Lomnica, Zborov. Vo vsetkych tYchto obciach R6movia ziju 
segregovane v samostatnych separovanych urbanistickych celkoch (ulica, 
cast' obce) alebo v segregovanych komunitach mimo obce. 
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vybavenie r6mskych osad miestnou ner6mskou majoritou vnfmana ako 
prostriedok na udrzanie segregovaneho statutu miestnych R6mov 
a oslabenie ich snah 0 vacsiu integraciu sa medzi majoritu. 
V tomto kontexte by som chcel skonstatovat', ze vfzia integracie 
vanalyzovanych projektoch je evidentne neudrzaterna. V tejto rovine 
tieto programy v drvivej vacsine upevriuju (v lepsom prfpade iba 
stabilizuju) marginalizovane (segregovane) postavenie r6mskych 
komunft v priestore a v spolocnosti.34 
Na druhej strane musfme povedat', ze tieto projekty maju aj 
pozitfvny dopad na r6msku komunitu a nepriklariam sa k nazorom, 
ktore navrhuju ich zrusenie. Je vsak nutne prehodnotit' ich dopad 
a ocakavania, ako aj ich trvaloudrzaternost'. Vystavba bytov nizsieho 
standardu v (uz) segregovanom priestore sfce proces integracie 
nezacne, avsak dopad na zivotne podmienky ich uzfvatel'ov ocividne 
mao Podobne je to aj s ostatnymi projektmi. 
34 Prave 0 tomto fenomene detailne pojednaval vo svojej dizertacnej praci obhajenej 
v roku 2007 na UE FF UK Praha Tomas Kobes. 
In: Tomas Kobes: Kriticky pohled na cinnost nevladnich organizaci v ramci 
regionalniho rozvoje. Prispevek k problematice kulturni zmeny a procesum 
akulturace. Nepublikovana dizertacna praca, Ustav etnol6gie FF UK Praha, 
2007. 
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Cast' 3. 
Vybrane sposoby a mechanizmy marginalizacie Romov v oblasti 
byvania na Siovensku 
Niekol'ko poznamok k historickej situacii 
Nic tak strucne nedokaze popisat' situaciu marginalizacie 
r6mskej komunity na Siovensku vo sfere byvania, ako hojne pouzivany 
vtip. Viete ake su styri najhorsie s/ova, ktore Vam mote povedat' R6m? 
SU to: Dobre ranko, pan sused. Situacia ohradom byvania alebo bytova 
otazka na Siovensku vseobecne patri do kategorie najproblemovejsich. 
V sucasnej spolocnosti v tejto otazke uz dlhodobo citit' napatie, 
nervozitu a nespokojnost'. V mediach, oficialnych dokumentoch, ale aj 
v beznych rozhovoroch rudi otazka byvania stale ak nie dominuje, tak 
mini maine zabera znacny priestor. Vseobecne tu rezonuju kateg6rie 
ako nedostatok bytov, vysoke ceny bytov, neexistencia alebo 
minimalny trh s bytmi, vysoke ceny alebo nedostatok stavebnych 
pozemkov, nejasne vlastnicke vzt'ahy k pozemkom, vysoke ceny 
stavebnych materialov, sluzieb, nepriehradna a komplikovana 
legislativa, atd'. Ak tate tema rezonuje medzi vacsinovou spolocnost'ou 
a vytvara v nej negativne pocity a nalady, tak 0 to viac sa to tyka 
r6mskej komunity na Siovensku. Tato minorita vykazuje v tomto 
kontexte to, co sa odborne nazyva dvojita (a lebo v tomto pripade 
znasobena) marginalita.35 Romovia su znevyhodnenou komunitou na 
Siovensku vseobecne, ktora ma este znevyhodnenu poziciu vo sfere 
byvania a ak k tomu pripocitame znevyhodneny region a potencionalne 
znevyhodnenie napriklad v rovine socialneho alebo sexualneho 
statusu, tak mame pred sebou typicky priklad multimarginality. Inymi 
slovami povedane - byt' romskou slobodnou matkou (resp. matkou bez 
partnera), bez vzdelania, zijucou v segregovanej romskej komunite v 
35 0 problematike dvojitej marginalizaeie hovori detailnejsie napr. Iveta Radicova vo 
svojej praci Hie Sunt Romales. Bratislava, 2001, 319 str. 
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podvyvinutom regi6ne na uz aj tak marginalizovanom Siovensku, nie je 
ziadna "vYhra". 
Historicke korene neutesenej situacie vo sfere byvania m6zeme 
na Siovensku hl'adat' hlboko v minulosti. Jeden z vyznamnych faktorov 
z minulosti, ktorY ovplyvnuje situaciu aj dnes, m6zeme hl'adat' v 
pravnom systeme Rakusko-Uhorskej monarchie. V tomto sustaU vedl'a 
seba existovali de-facto dva pravne systemy - Uhorsky a Rakusky. 
Tieto boli znacne podobne, ale v niektorYch detailoch sa predsa len 
odlisovali. Jednou z takychto odlisnosti bol aj zakon 0 dedicstve, ktorY 
v Rakuskej casti monarchie neumoznoval delit' pozemky medzi 
dedicov. Tieto museli byt' dedene v celku a to iba jednym z dedicov. 
Ostatni dedici museli byt' "odskodneni" inym sp6sobom - financne, 
dostali ine nehnutel'nosti (napr. dom, hospodarske stavby a pod.) alebo 
vzdelanie a pod. Delenie pozemkov v ramci dedicskeho konania medzi 
jednotlivych dedicov naopak umoznoval uhorsky dedicny.36 Tato zdanliva 
banalita mala za nasledok fakt, ze na Siovensku (ktore patrilo pod 
uhorsky pravny system) doslo k neumernemu deleniu pozemkov na 
miniaturne policka (neoficialne nazyvane rezance), tak zname z 
dobovych fotografii. Tento fakt mal za pricinu okrem urbanistickych a 
enviromentalnych specifik aj dopad na majetkovopravne vzt'ahy k 
pozemkom. Ich vel'ky pocet, nepriehfadnost' vzt'ahov a ich 
nedostatocna administrativna registracia skomplikovali administrativny 
dohl'ad nad nimi. Povedomie 0 tom, komu tie-ktore pozemky vlastne 
patria, tak ostavalo na miestnych lokalnych, casto iba oralne 
odovzdavanych vedomostiach, cim sa sice na jednej strane znizoval 
vplyv statu na fungovanie obci, ale na druhej strane to umoznovalo 
d'aleko jednoduchsiu zmenu a transformaciu "historickych faktov" v 
zc3vislosti od konkretnej situacie. V pripade R6mov, ako 
36 0 problematike dedicskeho konania z pravneho hl'adiska detailnejsie pozri pracu: 
Luby Stefan, Dejiny sukromneho prava na Siovensku (Bratislava: lura Edittion, 
2. vydanie, 2002, 628 s.), v ktorej sa na str. 509-545 venuje vyhradne 
dedicnemu pravu. 
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marginalizovanej a nechcenej komunity, sa to dialo vel'mi casto a s 
vseobecnym suhlasom. Vyraznym sposobom tomu napomahal aj fakt, 
ze Romovia neboli sucast'ou vseobecneho vacsinoveho "mocenskeho" 
diskurzu a boli iba pasivnymi ucastnikmi tychto procesov. Inymi 
slovami, to ze Romovia byvali na urcitom mieste uz niekol'ko storoCi so 
suhlasom obce alebo povodneho majitera a v minulosti sa mohli aj 
majetkovo vysporiadat' s predoslymi vlastnikmi majetkov, im 
nezarucovalo kontinuitu ich naroku na vlastnictvo pody, na ktorej 
byvali. Prikladom toho mozu byt' mnohe romske lokality hlavne v 
spisskom regione, ale aj v oblasti Sarisa. Detailne tUto situaciu 
popisuje Anna Jurova vo svojej praci Historicky vyvoj romskych osad 
na Slovensku a problematika vlastnickych vzt'ahov k p6de {"nelegalne 
osadY"l7. 
Komunisticky rezim, ktorY nastUpil v byvalom Ceskoslovensku po 
roku 1948 k naprave existujucich pomerov vermi nepomohol. 
Majetkovo-pravne vzt'ahy sa este viac skomplikovali, pretoze sukromne 
vlastnictvo nebolo (povedane modernou terminologiou) political 
correct. V takejto situacii sa vseobecne vefmi nedbalo na sledovanie 
majetkovo-pravnych vzt'ahov k pozemkom, ktore aj tak mali iba 
minimalnu trhovu hodnotu a ich realna vyuzitel'nost' bola znacne 
obmedzena. Prejavovalo sa to hlavne v rovine znacnej ignoracie 
realizacie dedicskych konani zo strany vlastnikov pody (hlavne 
pofnohospodarskej). Dedicske konania casto neboli realizovane aj po 
niekol'ko desat'roci. To samozrejme v sucasnosti vel'mi znepriehl'adnuje 
celu situaciu. Na druhej strane je nutne povedat', ze masova vystavba 
bytov pocas komunistickeho rezimu a ich dvojaka cena (oficialna a 
trzna) viedli k tomu, ze v mnohych pripadoch sa k by tom pristupovalo 
37 JurOV8 Anna: Historicky vyvoj romskych osad na Slovensku a problematika 
vlastnickych vzt'ahov k pede ("nelegalne osady"). In: internetovy casopis 
Clovek a spolocnost', Kosice 2002, c. 4, roc. 5 http://www.saske.sk/cas/4-
2002/jurova-st.html [cit. 3.11.2008] 
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ako ku majetku "kratkodobej spotreby" (minimalne pre niektore vrstvy 
obyvatel'stva). 
Majetkovo-pravna nevysporiadanost' vlastnlckych vzt'ahov 
k pode mala v minulosti ale aj dnes vermi vyrazne rezidua 
v spolocenskom zivote takmer kazdej obce. Jednym z takychto rezidul 
je aj fakt, ze prave tate formalna nevysporiadanost' pozemkov 
umoznovala (a stale umoznuje) miestnej ner6mskej societe neustale 
vytvarat' narok na pozemky, na ktorYch su umiestnene r6mske 
osldlenia. Neustale tak dochadza v poukazovaniu na "nelegalnost'" 
prislusnych urbanistickych celkov, na "nelegalnost'" uZlvania prislusnej 
parcely a pod. Okrem formalnych narokov, ktore vsak iba zriedkakedy 
prerastaju do sudnych sporov, tento stav umoznuje vo vseobecnosti 
neR6mskej majorite, poukazovat' hlavne na porusenie etickych noriem 
zo strany R6mov (nelegalne uzivanie cudzlch pozemkov alebo inych 
nehnuternosti je vo vseobecnosti povazovane za negativny jav) 
a zaroven umoznuje legitimizovat' "odsuvanie" alebo marginalizaciu 
R6mov do spolocensky najnizsich vrstiev. Zaroven to umoznuje 
ospravedlnit' formalnu ale aj neformalnu pasivitu pri riesenl problemov 
takto marginalizovanych komunit. Inak povedane, to ze R6movia 
"nelegalne" obyvaju "cudzie" pozemky znamena, ze porusuju normy 
a preto nemaju narok na solidarne zachadzanie ako ostatni prislusnici 
najnizsich vrstiev. Na druhej strane obecnym zastupitel'stvam ako aj 
inym statnym a samospravnym institUciam, to v mnohych prlpadoch 
poskytuje argument preco aktualnu situaciu nemozu alebo nemusia 
riesit' - napr. nevysporiadanost' pozemkov formalne neumoznuje 
zaviest' do prlslusnych oSldlenl infrastrukturne siete (voda, kanalizacia, 
plyn a pod.), cesty, chodniky, dat' suhlas na vystavbu bytov alebo 
domov, a pod. 
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Vel'mi negatfvny dopad mal aj byvaly paternalizmus statu v tejto 
otazke. v niektorYch aspektoch to malo az "tragicke" nasledky -
neschopnost' niektorYch vrstiev obyvaterstva (samozrejme hlavne tych 
najnizslch) zlskat' samostatne byvanie [ ... ved' nam stat da alebo musl 
dat' byt...], odkazanost' na udrziavanie bytoveho fondu z vonkajslch 
(alebo zdanlivo vonkajslch) zdrojov [ ... ved' nam to musia opravit', ved' je 
to ich ... ] sa naplno prejavili po roku 1989, kedy doslo k zmene 
ekonomicko-politickych pomerov na Siovensku. Tym, ze sa zacali 
realizovat' princlpy trhoveho hospodarstva, obcianskej demokracie a 
pod. doslo k zasadnej zmene aj v bytovej otazke. Vplyv statu na 
vystavbu novych bytov sa od tohto okamziku minimalizoval. Doslo k 
prudkemu narastu cien bytov a nehnuternostf, co znamenalo, ze v 
niektorYch regi6noch sa (docasne) stali nedostupnymi pre najsirsie 
vrstvy obyvatel'stva - t. j. nielen pre ekonomicky najslabslch, mlade 
rodinya od. ale aj pre znacnu cast' strednej vrstvy. 
Spolu s inymi faktormi boli vyrazne zmeny v ekonomicko-
hospodarskej rovine jednym z hlavnych prlcin este vacseJ 
marginalizacie najnizslch vrstiev slovenskej spolocnosti. To, ze znacna 
cast' R6mov patrl prave do tejto kateg6rie, a teda, ze sa ich to priamo 
dotyka, nie je potrebne zvlast' zdoraznovat'. 
Vyssie spomlnana ekonomicko-spolocenska zmena v bytovej 
otazke na Siovensku po roku 1989 a nedostupnost' (alebo obmedzenie 
dostupnosti) standardneho byvania aj pre stredne vrstvy viedla k 
vyostreniu nazorov a prlstupov k tejto problematike medzi sirsou 
verejnost'ou. Ta vyGrta statnym institUciam laxnost' pri riesenl tejto 
situacie, neschopnost' vytvorit' podmienky na individualnu rodinnu 
alebo bytovu vystavbu, alebo na druhej strane, neschopnost' 
pokracovat' v politike statnej bytovej vystavby. Na druhej strane stat 
deklaroval (a do znacnej miery aj realizoval) podporu vystavby tzv. 
socialnych bytov, ktore v konecnom dosledku boli urcene prave pre 
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najnizsie vrstvy obyvaterstva, to znamena, ze v mnohych regi6noch 
islo hlavne 0 R6mov. Vysledkom je, ze majoritna stredna vrstva 
slovenskej spolocnosti tento stav casto vnima ako podporu R6mov, 
ktori: "Aj tak nic nerobia a len neumerne zafaiuju nas statny rozpocet. 
Namiesto toho, aby stat tieto prostriedky radsej pouiil na vystavbu pre 
neR6mov. Pritom su to iba zbytocne vyhodene peniaze, pretoie 
R6movia su neplaticmi, ktori nikdy platif nebudu, sami robif nebudu a 
iba tieto byty znicia a 0 niekol'ko rokov budu iiadaf nove. ,,38 
V uvodnej faze mojho vyskumu som si urobil mensi predvyskum 
vo vytipovanych r6mskych komunitach v okoli Presova so zameranim 
na zistenie stavu a situacie miestnych R6mov. Zistenia takmer v kazdej 
obci, ktoru som navstivil boli identicke - takmer vsade boli vo vacsej 
alebo mensej miere porusovane prava a moznosti R6mov spojene s 
bYvanim. Ako priklad uvediem iba niekofko pripadov, ktore sa dotykaju 
skumanej problematiky: 
• obec Bystre, okres Vranov nad Topl'ou - miestni R6movia sa 
st'azovali, ze v ramci socialnej vystavby miestneho obecneho uradu sa 
stavia niekol'ko novych bytovych jednotiek pre socialne slabsie vrstvy 
miestneho obyvatel'stva, ale s poskytnutim tychto bytov pre miestnych 
R6mov sa neuvazuje . 
• obec Torysa, okres. Sabinov - miestni R6movia sa uz niekol'ko 
rokov pokusaju majetkovo pravne vysporiadat' pozemky v miestnej 
lokalite, kde maju vystavane svoje domy, pripadne vysporiadat' d'alsie 
pozemky na novu vystavbu socialnych bytov. Miestne ner6mske 
zastupitel'stvo a starosta vsak stale v tejto veci nepodnikaju ziadne 
kroky, odvolavajuc sa na neukonceny proces realizacie 
zjednoduseneho registra vlastnikov pody a nedostatok financii. 
38 NeR6msky obyvatel' Presova, ktory takto odpovedal na moju otazku co si mysli 0 
podpore statu vo sfere byvania a 0 podpore vystavy tzv. socialnych bytov. 
Dotycny obyvatel' Presova odmietol uviest' svoje meno. 
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• obec Abrahamovce, okres. Presov - stretol som sa s miestnou 
romskou rodinou, ktora si planovala vystavat' rodinny dom na pozemku, 
ktorY zdedila po svojich rodicoch. Po jednanl s miestnym starostom, 
ktorY im neoficialne oznamil, ze urobl vsetko, co bude mozne, aby 
tomu zabranil, lebo si nepraje, aby sa v tejto dedine zdrziaval vacsi 
pocet Romov. 
• obec Tuhrina, okres Presov - miestna romska osada je 
postavena na majetkovo nevysporiadanych pozemkoch, ktore maju 
patrit' miestnym neRomom. Aj napriek niekofkym urgenciam zo strany 
Romov aby sa tate situacia s pomocou obecneho uradu riesila a aby 
im pomohol vysporiadat' pozemky, do dnesneho dna sa nic neudialo. 
Naopak, miestny neRom, ktoremu udajne maju patrit' sporn Inane 
pozemky v romskej osade sa verejne niekol'kokrat vyjadril, ze on 
pozemky nepreda a ze Romovia sa musia odst'ahovat' z obce prec. 
V d'alsom vyskume som sa rozhodol zamerat' na tri lokality. Kazda 
z tychto 10kaHt je v principe odlisna a predstavuje iny "typ" 
marginalizacie Romov v byvanL Lokality, na ktore sa budem 
zameriavat', su vsetky v okrese Presov a jedna sa 0 obec Svinia, mesto 
Presov a mesto Verky Saris. V tomto kontexte najvacsi priestor budem 
venovat' romskej osade v obci Svinia a nasledne situacii vo vybranych 
lokalitach v meste Presov, ktore su vo zvysenej(alebo absolutnej) 
miere oSldlene Romami. Situaciu vo Vel'kom Sarisi uvadzam iba ako 
atypicku zaujlmavost', kedy doslo k prijatiu dvoch protichodnych (alebo 
konfliktnych) zakonnych nariadenl, ktore v konecnom d6sledku v 
lokalite Vel'ky Saris, maju dopad na miestnu romsku komunitu. 
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Obec Svinia 
strucny popis obce a situacie R6mov 
Obec Svinia je vzdialena 8 km od krajskeho mesta Presov 
smerom na zapad. Predstavuje typicku dedinu sarisskeho regi6nu. 
Rozprestiera sa na pioche 1473 ha v udoli riecky Mala Svinka. K 30. 
septembru 2000 bolo v obci oficialne prihlasenych 1322 obyvatel'ov, 
ktori sa takmer vylucne hlasia k rimskokatolickemu nabozenstvu. 
Podl'a posledneho scitania I'udu z roku 2001 sa k rimskokatolickemu 
nabozenstvu prihlasilo 1279 obyvatel'ov, ku greckokatolickemu piati, k 
evanjelickemu osem a iba 29 obyvatel'ov vierovyznanie neuviedl039 . Co 
sa tyka narodnosti, podra posledneho scitania rudu v obci zije 669 
obyvatel'ov ktori sa prihlasili k slovenskej narodnosti a 406 obyvatel'ov 
romskej narodnosti - t. z. svoju narodnost' "verejne" deklarovali. K 
ostatnym narodnostiam sa hlasili traja obyvatelia. 
Okrem obecneho uradu a kulturneho domu sa v obci nachadza 
miestna materska sk6lka, zakladna skola, jednotne rol'nicke druzstvo, 
tri obchody, tri pohostinske zariadenia, niekorko drobnych zivnostnikov 
atd'. Obec, s vynimkou r6mskej osady, je plynofikovana, avsak nie je v 
nej ani verejny vodovod, ani kanalizacia, ktora je momentalne iba 
v procese vystavby. Vacsina obyvaterov byva v samostatnych 
rodinnych domoch so zahradou. Vynimku tvori okrem R6mov len 
niekol'ko rodin, ktore obyvaju styri obecne bytovky. 
Obyvatelia dediny su vacsinou zamestnani v ned'alekom krajskom 
meste. Najvacsim zamestnavaterom v obci je, ako je to v sucasnosti 
typicke pre tento regi6n, obecny urad a miestna skola, ktora je 
v sucasnosti v zriad'ovatel'skej p6sobnosti obce. V obci do dnesnych 
dni uspesne p6sobi Jednotne rornicke druzstvo (co uz tak typicke 
39 V tomto kontexte je zaujimava informacia, ze podl'a scitania obyvatel'ov z roku 
1990 v obci bolo az 4061'udi, u ktorYch sa nabozenske vyznanie nezistilo. 
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v tomto regi6ne nie je). Okrem toho tu p6sobia niekol'kf drobnf 
podnikatelia (stavebna firma Horizont-vertikal, J. T., zvaracska firma 
Renokov, kovoobrabacia firma, kamenarstvo, hrnciarska firma J. C. 
a pod.). Treba podotknut', ze nikto z tychto zamestnavatel'ov 
nezamestnava ani jedneho miestneho alebo cezpol'neho R6ma. 
Niektorf podnikatelia idu az tak d'aleko, ze odmietaju v6bec vpustit' 
R6mov do svojej prevadzky, a to aj v prfpade organizovanej exkurzie 
detl v ramci skolskeho vyucovania. Tento stav od6vodnuju zvysenou 
obavou z mozneho nasledneho vykradnutia prevadzy zo strany 
miestnych R6mov - "Pridu tu, pokukaju co i jak tu je, jak se tu da 
dostac a v noci me vykradnu. Furl /'epsi ked tu nebudu vobec." 
(miestny podnikater). 
Oficialna nezamestnanost' v komunite dosahuje takmer 100% aj 
napriek faktu, ze v obdobf pred rokom 1989 vacsina dospelej populacie 
mala staly pracovny pomer. V sucasnej dobe niekorkf R6movia chodia 
pracovat' v ramci tzv. sedej ekonomiky mimo obec hlavne do 
zahranicia. Tieto aktivity sa vsak obmedzuju v prevaznej miere na 
kratkodobe alebo sez6nne brigady. 
V tychto pomeroch sa tiesni takmer 750 R6mov. Urcitou vynimkou 
je miestna materska skola, ktora v r6mskom oddelenf, ktore je 
umiestnene priamo v osade v minulosti zamestnavala jednu miestnu 
R6mku (pani V. C.) ako asistentku (oficialne je vsak zamestnana iba na 
ciastocny uvazok ako upratovacka). V sucasnosti je vsak aj tate 
pozfcia zrusena. Do tohto poctu samozrejme nezapocftavame docasne 
zamestnavanie R6mov v ramci tzv. aktivacnych prac (v minulosti 
nazyvanych verejnoprospesne prace), ktore realizuje miestny obecny 
urad. 
Ako som uz spomenul, v obci zije pocetna r6mska komunita, ktora 
tvorf k dnesnemu dnu uz miernu vacsinu z celkoveho poctu obyvatel'ov 
obce. R6movia obyvaju kompaktny usek na konci obce v smere na 
-79-
susednu obec Lazany. Tento sa vseobecne nazyva Osada resp. 
Ciganska osada. Ide 0 priestor s rozlohou asi 2 ha, na ktorom v 
sucasnosti stoja 4 nestandardne bytovky, kazda s 8 bytmi, viac ako 40 
obecnych unimobuniek, 24 unimobuniek kanadsko-slovenskeho 
Projektu Svinia nazyvanych Ho/andske bunky a takmer 20 
drevohlinenych chatrci. Co sa tyka inzinierskych sietf, situacia je 
nasledovna. V osade nie je ziadny zdroj pitnej vody. Ako nahrada sluzi 
zdroj vody (podotykam oficialne nie pitnej) jedna studna priamo v 
osade, ktoru dal zrekonstruovat' a vycistit' Projekt Svinia40 , studnicka na 
okraji ned'alekeho pornohospodarskeho pora (v skutocnosti je to 
ciastocne studnicka a ciastocne melioracny zvod), vytok z ktorej je 
zvedeny do osady samospadovym potrubim, a miestny potok. Pred 
niekol'kymi rokmi dal obecny urad vyhibit' aj studnu pred osadou pri 
kultUrno-pastoracnom centre, ktora je pocas leta, kedy je nedostatok 
vody, vyuzivana aj ako zdroj vody na pitie41 • Takmer cela osada, s 
vynimkou spominanych asi 20 chatrci, je legalne zelektrifikovana. 
Cierne odbery elektrickej energie v tejto osade v sucasnosti uz takmer 
neexistuju, pretoze aj tie chatrcky, ktore nemaju oficialne zavedenu 
elektrinu su napojene na legalnych odberaterov (najcastejsie sa to deje 
v ramci rodiny). Ostatna obcianska infrastruktura je tu iba minimalna, 
vodovodna a kanalizacna infrastruktura v bytovkach je nefunkcna, 
40 Blizie informacie 0 Projekte Svinia je mozne ziskat' na adrese Krajske centrum pre 
r6mske otazky, Presov, Tomasikova c. 24 alebo na internetovej adrese 
www.rom.sk. 
41 Nepouzitel'nost' miestnych zdrojov vody ako zdrojov pitnej vody je zaznamenana 
aj v dokumentarnom filme, ktorY natocil kanadsky rezser John Paskievich v 
roku 1997 pre National Film Board of Canada a vola sa The Gypsies of Svinia. 
V ramci natacania tohto filmu, sme odobrali vzorky zo vsetkych vodnych 
zdrojov v osade a nechali sme urobit' ich analyzu na Hygienickej stanici v 
Presove. Zastupkyna tejto institucie priamo na kameru potvrdila 
nepouzitel'nost' tychto zdrojov ako zdrojov pitnej vody. pre uplnost' je nutne 
vsak poznamenat', ze v obci takmer vsetky studne nespinaju normy pre pitnu 
vodu. Studne v osade vsak su na tom asi najhorsie zo vsetkych. Nehovoriac 
uz 0 fakte, ze melioracny zvod uz zo samotnej technickej podstaty veci pre 
ktoru bol vybudovany dava takmer istotu, ze vsetky pol'nohospodarske aktivity 
(hnojenie umelymi a prirodnymi hnojivami a pod.) sa zakonite musia prejavit' v 
kvalite tohto zdroja vody. 
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rovnako ako kanalizacia na odvadzanie povrchovej a dazd'ovej vody. 
Osada na rozdiel od ner6mskej casti obce nie je plynofikovana a ako 
zdroj tepla sa pouzlva vylucne tuhe palivo. Najcastejsie je to drevo z 
okolitych lesov, ktore miestni R6movia t'azia bez povolenia. Prave tento 
fakt sposobuje caste spory medzi oboma komunitami. Do osady vedie 
asfaltova prlstupova cesta. Komunalny odpad sa kolekcionuje do 
vel'kokapacitnych kontajnerov, ktore sa vyvazaju podl'a potreby. 
Od roku 2004 sa z osady vyst'ahovali dve rodiny (rodina V.B. 
a H.C.), ktore si priamo v obci vd'aka aktivitam kanadskeho kulturneho 
antropol6ga kupili dva starsie domy. 
Z d'alslch skutocnosti je nutne spomenut', ze tu existuju iba 
minimalne spolocenske vzt'ahy medzi ner6mskou a r6mskou cast'ou 
obce. Mozeme povedat', ze spolocensku a ekonomicku moc v obci ma 
ner6mska cast', ktora ako jedina ma zastupenie v instituciach obecnej 
samospravy a v miestnych podnikatel'skych aktivitach. R6movia boli 
v minulosti aktivni iba ako formalni clenovia komisii pri obecnom 
zastupitel'stve, 0 ktorYch vseobecne plati, ze su viac nefunkcne nez 
funkcne, avsak aj tato skutocnost' uz v sucasnosti neplati. Miestna 
ner6mska komunita sa snazl v co najvacsej miere obmedzit' styk s 
r6mskou komunitou a preto sa snazl 0 co najvacsie jej vytlacenie 
smerom do r6mskej osady a zaroven sa snazl 0 maxi maine 
obmedzenie prltomnosti tejto skupiny v ner6mskej casti obce. Pre 
objektivitu udajov je nutne poznamenat', ze tieto aktivity su do urcitej 
miery vysledkom castych negativnych skusenosti neR6mov s r6mskou 
komunitou, ako aj neznalost' alternativnych sposobov riesenia 
vzniknutej situacie. R6movia sa v obci dostali do pozlcie trpeneho 
cudzieho (negativneho) elementu, ktoremu sa vermi jasne vymedzil 
spolocensky priestor, v ktorom su akceptovani. Obrazne by sme mohli 
tuto situaciu definovat' ako urcitu formu "neformalneho" apartheidu, 
ktorY na rozdiel od apartheidu naprlklad v Juhoafrickej republike, nema 
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pravne institucionalizovanu podobu, to znamena nie je pravne 
kodifikovany alebo definovany. 
Ako priklad takehoto spavania m6zem uviest' fakt, ze z dvoch 
pohostinskych zariadeni, ktore su v ner6mskej casti obce, su R6movia 
akceptovani, t. j. maju do nich "povoleny" vstup, len v jed nom 
(Pohostinstvo u Filipa). Pre obmedzenie vyuzivania aj tohto zariadenia 
obecne zastupitel'stvo povolilo bez najmensich realnych protestov 
vystavbu obchodu (ktorY zaroven sluzia aj ako krcma) priamo pred 
samotnou osadou a teda fakticky mimo ner6mskej casti obce.42 
Podobna situacia je aj v miestnej zakladnej skole, v ktorej su 
r6mski ziaci separovani (alebo sustred'ovanf) do samostatnych tried, z 
ktorYch takmer vsetky su v samostatnej budove. Samotna skola sa 
nachadza v troch budovach. V budove nazyvanej Pri zastavke je 
umiestnena skolska jedalen a tzv. r6mske triedy, to znamena triedy so 
specialnym rezimom vyucby 1. az 4. rocnika zakladnej skoly. V starej 
budove, tzv. Kastiel', su ostatne tzv. r6mske triedy, t.j. specialne triedy. 
V novej budove su umiestnene vsetky tzv. ner6mske triedy (alebo ako 
ich tu nazyvaju triedy pre bielych). Jedinu vynimku v tejto budove tvoria 
dve triedy (1. a 2. rocnik) "regulernej" zakladnej skoly, ktore navstevuju 
r6mske deti, ktorYch psychologicka nedoporucila preradit' do 
specialnych tried. Aj tieto deti su vsak separovane do samostatnych 
tried, nie spolocnych s neR6mami. Separacia sa zd6vodnuje faktom, 
ze R6movia su z d6vodu horsich vysledkov vo vzdelavacom procese 
umiestnovani do tried s osobitnym rezimom vyucby, t.j. do osobitnych 
tried aby mohli lepsie a uspesnejsie zvladnut' aspon cast' vyucovacej 
42 Jedine protesty, ktore sprevadzali tuto akciu boli zamerane realne nie na fakt 
existencie samotnej krcmy a obchodu ako takej ale na fakt, ze to povolilo 
zastupitel'stvo pod vedenfm tzv. proR6mskeho starostu Ing. Miloslava Mihoka. 
Opozfcia, ktora v tom obdobf bola proti nemu, kritizovala vsetko, co tento 
starosta realizoval bez ohl'adu na to, ci s tym fakticky suhlasili alebo nie. 
D6kazom toho je, ze ta ista opozfcia, ktora sa dostala k moci v obci po 
komunalnych vol'bach v decembri roku 2002, neurobila absolutne nic (ani vo 
formalnej rovine) proti tejto stavbe, resp. krcme - inymi slovami tento stav im 
pine vyhovuje. 
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latky a hlavne, ze v tychto triedach sa im m6zu ucitelia d'aleko viac 
venovat'. Realita je vsak taka, ze v tychto triedach neexistuje ziadny 
specialny program pre tieto deti a ziadny vyucujuci nema ziadne 
specialne vzdelanie pre takyto druh vyucby alebo pre takuto kateg6riu 
ziakov43 . Celkovo z 316 ziakov navstevujucich Zakladnu skolu v obci 
Svinia je 211 R6mov a iba 104 neR6mov. 
V Siovenskej republike, podobne ako v inych krajinach, je 
zakladne skolstvo rozdelene do dvoch kateg6rii. Vel'mi zjednodusene 
povedane, okrem "standardnych" zakladnych sk61, na Siovensku 
existuju este aj specialne skoly, ktore sa v zasade prioritne orientuju na 
tri typy ziakov, ktori potrebuju specialny pristup. SU to ziaci 
s mentalnym handicapom, ziaci s telesnym handicapom a ziaci s 
vyvinovymi poruchami ucenia. V tychto skolach su upravovane ucebne 
plany (su zjednodusene), pocty ziakov v triedach (su znizene) ako aj 
financie pridel'ovane skolam na jedneho ziaka (tzv. normatfvy), su v 
pripade specialnych tried zvysene. Vzhradom na prebiehajuci proces 
decentralizacie statu na Siovensku doslo k tomu, ze zakladne skoly su 
v zriad'ovacej p6sobnosti obecnych samosprav (ako prenesena 
kompetencia statu), zatiar co specialne skoly su v zriad'ovacej 
p6sobnosti vyssich uzemnych celkov (krajov). S tym je spojena aj 
struktura financovania a riadenia.44 
43 V celej skole, nie je ani jeden pedagog, ktory by mal ukoncenu specialnu 
pedagogiku. Je to 0 to podivuhodnejsie, ze v tejto skole, v ktorej je 36 tried, z 
ktorYch je 26 cisto romskych a 10 neromskych, je 24 tried tzv. specialnych v 
ktorych sa realizuje vyucba podl'a metodickych pokynov a ucebnych osnov 
specialnych sk61, pri ktorYch sa vyzaduju pedagogovia s aprobaciou specialnej 
pedagogiky. Do nedavna v tychto triedach vyucovali ucitelia, ktori v6bec 
nemali pedagogicke vzdelanie a ich kvalifikacia bola iba pre materske skoly. 
44 Blizsie informacie 0 systeme zakladnych sk61 a specialnych sk61 je mozne ziskat' 
na internetovej stranke Ministerstva skolstva SR v sekcii Regionalne skolstvo 
(http://www.minedu.sk/index.php?lang=sk&rootld=2&col=true), kde je 
samostatna cast' venovana Zakladnemu vzdelaniu a vychove a Specialnej 
vychove a vzdelaniu. V tej istej sekcii su dostupne aj informacie k financovaniu 
regionalneho skolstva ak metodike. 
-83-
Pretoze nie vo vsetkych lokalitach, v ktorYch vznika potreba je 
mozne (vzhl'adom na priestorove, personalne a financne moznosti) 
zriadit' samostatnu specialnu skolu, v pripade mnohych zakladnych 
sk61 sa stretavame zo situaciou, kedy pri zakladnej skole su 
zriad'ovane triedy so specialnym rezimom vyuky, tzv. specialne triedy, 
v ktorYch sa uplatnuju principy vyuky, financovania a riadenia ako 
v pripade specialnych sk61. Preradenie ziaka do specialnej triedy je 
vsak podmienene pedagogicko-psychologickym vysetrenim a 
suhlasom rodica. Prave znizeny pocet ziakov v triedach a zvyseny 
statny prispevok na ziaka (a tym spojena napr. schopnost' zamestnat' 
v skole viac pedag6gov) v mnohych pripadoch vedie k tomu, ze zo 
strany skoly je vyrazny zaujem tieto triedy zriad'ovat'. 
Ako sme uz uviedli vyssie, specialne skoly poznaju iba tri typy 
handicapovanych ziakov. Prave v kontexte tychto druhov handicapov, 
su aj upravovane ucebne plany. Bohuziaf ziaci z malo podnetneho 
socialneho prostredia (alebo inak povedane ziaci so socialnym 
handicapom) z formalneho hl'adiska v tomto systeme nefiguruju. 
Takmer vsetci su zarad'ovani do kateg6rie ziakov z mentalnym 
postihnutim alebo s poruchami ucenia. To ze ide 0 dve odlisne 
kateg6rie nemusim nijako zvlast' zd6raznovat'. 
Obdobna situacia bola aj v skolskom klube (skolska druzina), ktory 
je rozdeleny do dvoch tried. Ner6mski ziaci navstevuju "svoju" druzinu 
v novej budove a r6mski ziaci navstevuju taktiez "svoju" druzinu v 
starej budove kastiera. Je nutne pripomenut', ze tuto druzinu zriadila 
skola az na podnet Projektu Svinia, ktory predtym trikrat z vlastnych 
zdrojov inicioval a organizoval takuto druzinu. Az na stvrty pokus 
Projektu Svinia zakladna skola akceptovala tuto aktivitu, ale iba pod 
podmienkou, ze bude realizovana v samostatnych priestoroch, 
oddelene od ner6mskych ziakov. Byvale vedenie zakladnej skoly to 
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zdovodnovalo tvrdenim, ze ak sa tato podmienka nedodrzi, rodicia 
neromskych ziakov nebudu takyto stay akceptovat' a odhlasia svoje 
deti z druziny a skolskej jedalne a s najvacsou pravdepodobnost'ou aj 
zo samotnej skoly a umiestnia ich do sk61 v ned'alekom Presove. Toto 
tvrdenie, aj ked' bolo zalozene na celkom pravdepodobnom 
predpoklade, vsak neospravedlnuje samotny fakt programoveho 
segregovania ziakov v tejto skole. Najviac tragikomicka situacia je v 
skolskej jedalni, ktora akceptovala romskych ziakov iba pod 
podmienkou, ze sa budu stravovat'v oddelenej miestnosti od neRomov 
a budu pouzivat' svoje pribory a kuchynske naradie. 
Miestnu matersku sk61ku (tzv. bielu, ktora je v budove Obecneho 
uradu) nenavstevovalo a do dnesneho dna nenavstevuje ani jedno 
romske diet'a. Az v ramci Projektu Svinia bola zriadena priamo v osade 
elokovana trieda miestnej materskej skoly (tzv. romske oddelenie), 
ktoru v sucasnosti navstevuje viac ako 25 romskych deti, ktore su 
umiestnene v dvoch triedach. 
Romovia nie su majoritou vitani ani v miestnom kostole a na 
miestnom cintorine maju vyhradene osobitne miesto na jeho okraji. 
Jedinym socialnym spolocnym priestorom, ktorY Romovia a 
neRomovia vyuzivaju spolocne, su miestne obchody. Avsak aj tu je 
snaha 0 segregaciu tychto dvoch komunit. Jednou z takyto foriem je aj 
povolenie vystavby uz spominaneho sukromneho obchodu takmer 
priamo v osade. V sucasnej dobe uz tento po niekol'korocnej cinnosti 
nefunguje a obec uvazuje 0 odkupeni tohto objektu a jeho nasledne 
prebudovanie pre potreby miestnej (r6mskej) materskej skoly. 
Ner6mska cast' vytyka miestnej r6mskej komunite vysoky stu pen 
socialnej neprisp6sobivosti, vel'ku mieru pouzivania alkoholickych 
napojov, fetovanie, nizku uroveri osobnej hygieny, kriminalitu, 
vedomostnu obmedzenost' zapricinenu nizkou mierou vzdelania, 
vysoku natalitu oproti ner6mskej casti a pod. 
-85-
, 
Napriek snahe 0 maximalne obmedzenie interetnickej 
komunikacie, tato, paradoxne, stale existuje. Miestnych R6mov 
vyuifvaju na narazove alebo sez6nne prace, sluzia ako priestor, kde 
sa da vyhodne odpredat' pouzity alebo poskodeny tovar, ktorY by sa v 
ner6mskej casti len t'azko zhodnotil (pouzity nabytok, elektrospotrebice, 
oblecenie, chore domace zvierata a pod.). Alarmujuce bolo zistenie, ze 
v celej komunite nie je ani jeden clovek, ktorY by mal ukoncene 
stredoskolske vzdelanie (aspon na urovni ucnovskej skoly). Ukazalo 
sa, ze v osade je aj vel'mi vysoka miera negramotnosti medzi dospelou 
populaciou (priblizne 20-30%), ktora ma casto charakter sekundarnej 
negramotnosti, ktoru I'udia nadobudli tym, ze necrtaju a nepfsu, preto 
tieto navyky stratili. 
-86-
1 
Sposoby marginalizaeie R6mov v oblasti byvania v obei 
Svinia 
V otazke sledovanej problematiky vyskumu som zistil nasledujuee 
prfpady marginalizaeie R6mov v oblasti byvania v obei. 
Koneentraeia R6mov na jed nom mieste. 
UZ samotny fakt lokalizaeie r6mskej komunity v obci je zjavne 
segregacny. R6movia obyvaju takmer kompletne segregovanu cast' 
obce (nazyvanu R6mska osada) aj napriek deklarativnej moznosti je 
pre miestnych R6mov nemozne ziskat' byvanie mimo osady a to aj v 
pripade, ak by si legalnou cestou chceli od miestnych neR6mov kupit' 
pozemky alebo domy. Miestni neR6movia niekol'kokrat verejne 
deklarovali, ze R6mom pozemky nepredaju, ani keby im platili 
astronomicke ciastky. Osobne som bol svedkom niekol'kyeh verejnych 
vystupeni, na ktorYch niektori neR6movia tieto tvrdenia prezentovali. 
Potvrdili mi to aj takmer vsetci R6movia, s ktorYmi som na tuto temu v 
osade diskutoval. 
Kupa pozemkov alebo nehnutel'nosti R6mami priamo v obei. 
Odkupenie vol'nych alebo starsich neobyvanych domov v obci 
miestnymi R6mami neprichadza realne do uvahy. 
Konkretny pripad: V ramci Projektu Svinia sme iniciovali kupu 
opustenej rol'nickej usadlosti priamo v obci, avsak 0 odpredaji 
miestnym R6mom predavajuci (pozostali po nebohyeh rodicoeh) 
nechceli nic pocut'. Az po tom, co sme deklarovali, ze tuto 
nehnuternost' chceme kupit' do osobneho vlastnictva suhlasili, avsak 
do prvej verzie kupno-predajnej zmluvy uviedli klauzulu, ze s predajom 
suhlasia, ale iba pod podmienkou, ze dom nepredame R6mom. Na 
nase razantne upozornenie prostrednictvom realitneho maklera, ktory 
tuto transakciu realizoval, ze takato klauzula je v rozpore so zakonmi 
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platnymi v Siovenskej republike a dokonca v rozpore s Ustavou 
Siovenskej republiky a teda by bola trestne stihatel'na, predavajuci 
upustili od tejto poziadavky. Podobna situacia nastala aj pri ziskavanf 
stavebneho povolenia na vystavbu noveho domu, ktorY sme realizovali 
na nami odkupenom pozemku. Pri vybavovani ziadosti sme museli 
vyziadat' vyjadrenie susedov, s ktorYmi susedi nas pozemok. Prvy 
sused spociatku vahal, ale nakoniec suhlasil, avsak druhy sused do 
vyjadrenia napisal, ze proti stavbe nema namietky, avsak si nezela aby 
v novopostavenej budove byvali R6movia (Cigani). To spociatku 
sposobilo na Odbore zivotneho prostredia Okresneho uradu v Presove, 
ktore bolo v tom case opravnene vydavat' stavebne povolenie znacnu 
nervozitu, pretoze toto povazovali za nesuhlas s vystavbou. Az po 
nasom upozorneni, ze etnicita potencialneho najomcu, nemoze mat' 
nic spolocne s charakterom stavby, si uvedomili svoj "mylny a 
stereotypny pristup" a stavebne povolenie nam vydali s poznamkou, ze 
namietky zucastnenych stran nie su relevantne pre charakter stavby a 
nie je v ich kompetencii, aby sa k nim vyjadrovali. 
Taketo rozhodnutie sa vsak nepacilo niektorYm poslancom 
sucasneho obecneho zastupitel'stva (konkretne V. M.), ktorY na 
zasadani obecneho zastupitel'stva v diskusii vytkol, ze sme ziskali 
stavebne povolenie podvodom, lebo na opravnene namietky susedov 
Odbor zivotneho prostredia nebral ohl'ad. Najvacsi rozruch sposobil 
fakt, ze po odkupeni a zrekonstruovani tohto domu, ktory sme 
realizovali takmer vyhradne s pomocou miestnej r6mskej komunity, 
sme do tejto nehnuternosti nast'ahovali jednu r6msku rodinu (povodne 
to boli manzelia J. a V. K. s dcerou, dnes rodina H. C.), ktora mala 
dozerat' na tento dom a posobit' tu ako spravca. Tento fakt sposobil 
neuveritel'nu az agresivnu reakciu miestnej ner6mskej komunity, ktora 
sa prejavovala verbalnymi utokmi na tuto rodinu (vyjadrenia typu: Kto 
to kedy videl aby cigani v bielej Svini bYvali. alebo To sa nenasiel 
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niekto normalny z bieleho okolia, ktorY by dal dohromady tych par 
desiatok tisic korun aby tento barak kupiJ a tak zabraniJ aby sa sem 
nast'ahovali cigani. patria k tym jemnejslm), ale aj nepriamymi utokmi 
(spociatku niekol'kokrat kamerimi rozbili okno, kopali do brany alebo 
kamerimi rozbili prlstavbu v zahrade). Az po niekol'kych mesiacoch, 
kedy sa ukazalo, ze prist'ahovanlm r6mskej rodiny sa v obci nic 
zasadneho nezmenilo a tento fakt nemal za nasledok masovy presun 
R6mov z osady do obce alebo nadstandardne zhlukovanie sa R6mov v 
okoH tohto domu, utoky prestali a miestna ner6mska komunita sa 5 
prrtomnost'ou r6mskej rodiny v obci zmierila. Dokonca sa medzi 
niektorymi neR6mami a spomlnanou r6mskou rodinou vytvorili 
nadstandardne vzt'ahy (povedal by som ze skoro susedske/priatel'ske) 
- niektorl neR6movia obcas navstrvia tuto rodinu, pomahaju pri 
udrziavanl rozsiahlej zahrady (kosenie), radia pri udrzbe domu a pod. 
Na druhej strane je vsak pravdou, ze sa to tyka iba niektorYch 
neR6mov, ktorl maju v obci sk6r nizsl socialny statut. 
Aj napriek tomu vsak vyssie spomlnana pozitrvna skusenost' 
neviedla k prehodnoteniu postojov miestnych neR6mov k prlpadnemu 
d'alsiemu odkupovaniu nehnutel'nostr miestnymi R6mami. 0 niekol'ko 
rokov nesk6r sme planovali odkupit' susedny prazdny starsl dom od 
obyvatel'ky, ktora uz dlhodobo nezije v obci Svinia a nema tam uz ani 
ziadnych priamych prlbuznych. Obec navstevuje iba sporadicky, 
hlavne na sviatok vsetkych svatych, kedy chodl upravovat' hroby 
svojich rodicov a zapalit' na nich sviecku. 
Po predbeznej dohode, v ramci ktorej sme dohodli vsetky 
podmienky kupy splatok ale aj sankcil sme zaplatili dohodnute ciastky 
a vsetko sa javilo v uplnom poriadku. Tento stav trval az do okamihu, 
kedy sa 0 tejto dohode dozvedelo miestne obecne zastupitel'stvo. Toto 
vyvinulo na predavajucu tlak a ponuklo jej odkupenie spomlnanej 
nehnutel'nosti pre potreby obce a to aj napriek tomu, ze obec tento 
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dom nepotrebovala, lebo vlastnila v obci niekol'ko nehnutel'nosti, ktore 
boli nevyuzite. Vysledkom tohto tlaku bolo, ze predavajuca odstupila od 
zmluvy, zaplatila vysoku sankcnu pokutu adorn odpredala radsej 
obecnemu uradu. Na nasu otazku preco tak urobila nam odpovedala: 
"Aj napriek tomu, i.e do obce ui. takmer nechodim, chcem tam aspon v 
kl'ude chodit' na hroby svojich rodicov. " 
Musim vsak podotknut', ze v oficialnej rovine je verejne 
deklarovana moznost' odkupenia nehnuternosti, ci pozemkov zo strany 
R6mov. Na verejnych sch6dzach sa sucasnf poslanci obecneho 
zastupitel'stva niekol'kokrat vyjadrili, ze nemaju namietky proti tomu, 
aby si R6movia kupili nehnutel'nosti v ner6mskej casti obce (napriklad 
v takomto duchu sa vyjadrili poslanci V. M., R. K. ci M. K.) avsak ich 
realne konanie vedie k tomu, aby sa staus quo aj nad'alej udrziaval a 
R6movia tuto moznost' nemali. Po tom, co sa poslanec V. M. v 
osobnom rozhovore vyjadril 0 moznosti pom6ct' R6mom odkupit' alebo 
inak legalne zfskat' vorne pozemky alebo neobyvane domy v obci, jeho 
kolega z obecneho zastupiterstva M. K. sa na stretnutf zastupcov obce 
Svinia s predstavitel'mi Projektu Svinia a americkej nadacie Habitat for 
Humanity International dna 19. 12. 2002, vyjadril uplne jasne: Este raz 
musim povedat: i.e 0 tomto navrhu sme nikdy nerokovali ani sme 0 
tom nehovorili, ale m6i.em povedat; i.e takeho riesenie je va Svinej na 
98 % nepriechodne. 45 
Zaujem 0 odkupenie si nehnutel'nosti mimo r6mskej osady prejavili 
v tejto komunite takmer vsetci R6movia. Najviac 0 takuto moznost' 
usiluje rodina S. R., P. K., I. C., a inych. Povacsine prvotnym 
problemom takmer vsetkych rodin je nedostatok financnych 
prostriedkov. Avsak ani tento problem by v pripade niektorYch rodin 
45 Archiv KCpRO, zapis zo stretnutia zastupcov Projektu Svinia - Habitat for 
Humanity International a predstavite\'ov Obecneho zastupite\'stva z 19. 
decembra 2002. 
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nemusel byt' zasadnym46 . Ako zasadny problem sa skutocne javf 
neochota majiterov odpredat' R6mom akukorvek nehnutel'nost'. 
Forma odkupenia si pozemku a nasledneho postavenia si noveho 
domu, je okrem uz spomfnanej neochoty zo strany neR6mov este viac 
zlozitejsia a menej priechodna, pretoze takmer nik z miestnej r6mskej 
komunity nie je schopny prekonat' vsetky administratlvne prekazky 
nevyhnutne pre realizaciu legalnej stavby - stavebne povolenie, 
architektonicky projekt, vyjadrenie susedov, obecneho uradu a pod. 
Premljom nehnutel'nosti v neromskej casti obce Romami. 
Podobna situacia je aj pri zfskavanf nehnutel'nosti do prenajmu. V 
obci je iba niekorko domov, ktore majitelia prenajfmaju. Po tom, co sa 
jeden z domov uvolnil (predoslf prenajfmatelia sa odst'ahovali do 
Presova), skontaktovala sa s majitel'ku tohto domu (ktora medzi inym 
uz nebyva v obci Svinia, ale ma trvaly pobyt v Presove) terenna 
socialna pracovnicka M. D., ktora uz niekol'ko rokov posobi v r6mskej 
komunite (najskor ako pracovnicka Projektu Svinia, neskor ako 
zamestnankyria obecneho uradu v ramci programu terennych 
socialnych pracovnikov, ktorY koordinuje Urad splnomocnenkyne vlady 
pre r6mske komunity a v sucasnosti ako asistentka v miestnej 
Zakladnej skole) aby jej tlmocila poziadavku mladej r6mskej rodiny S. 
R., ktora mala zaujem prenajat' si tento dom na bYvanie. M. D. sa jej 
snazila vysvetlit' detaily tejto ziadosti, oslovena majitel'ka tejto 
nehnuternosti vsak tuto moznost' radikalne odmietla s tym, ze to vobec 
neprichadza do uvahy. Podmienky prenajmu v tomto kontexte boli 
uplne irelevantne - etnicita potencialnych zaujemcov bola dostatocnym 
dovodom na zamietnutie. 
46 V krajnom pripade pre rodiny miestnyeh uzernikov dat' dohromady sumu okolo 
200-300 tisie korun, co predstavuje trZnu eenu starsieho rodinnE§ho domu v 
obci aj s pozemkom by nebol v8csi problem. 
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Povol'ovanie trvah~ho a prechodneho pobytu R6mom v obci 
Vel'mi akutnym problemom miestnej r6mskej komunity je 
llskavanie trvaleho alebo preehodneho pobytu v obei. Tieto obstrukeie 
sa deju v obei Svinia kontinualne uz niekorko rokov (resp. desat'rocI). 
Da sa povedat', ze tento stav trva v akutnej podobe minimalne od roku 
1989, kedy doslo k obmedzeniu vplyvu statu na vykon tejto funkeie 
obee. Zlskanie povolenia na trvaly alebo preehodny pobyt pre R6mov z 
inyeh obel je vee realne takmer nemozna. Podobne problemy vsak 
maju aj R6movia, ktorl sa eheu zaregistrovat' lebo sa stali manzelmi 
alebo manzelkami R6mov zo Svinej alebo ieh druhom, ci druzkou. Aj v 
takyehto prlpadoeh predstavitelia obee tento pravny akt, ktorY je v 
zakone c. 253 z roku 1998 jasne definovany iba ako OHLAsENIE47 a 
nie ako rozhodnutie, neakeeptuju a tyehto R6mov na trvaly alebo 
preehodny pobyt neprihlasia. 
V tomto zakone je trvaly pobyt jasne definovany v § 3 ods. 1: 
Trvaly pobyt je pobyt v mieste staleho byd/iska obeana. Obean moze 
mat' v tom istom ease iba jeden trvaly pobyt a na jednom mieste. V tom 
istom zakone su aj definovane vsetky nalezitosti, ktore je nutne splnit' 
47 Obecny urad ako ohlasovna pobytu obcana je podl'a § 10 spomfnaneho zakona 
povinna vykonat' tieto presne vymenovane povinnosti: 
Povinnosti ohlasovne 
Oh/asovna je pri h/aseni pobytu obcana povinna 
a) overit' totoznost' osoby, ktora h/asenie vykonava, 
b) overit' up/nost' a spravnost' ustanovenych udajov a p/atnost' dok/adov 
potrebnych na h/asenie pobytu, 
c) urobit' zaznam 0 h/aseni pobytu v evidencii pobytu obcanov, ak su 
sp/nene podmienky podIa § 3 ods. 3 a/ebo § 5 ods. 1, pripadne 
podIa § 8 ods. 3, 
d) oznamit' ohlasovni doterajsieho trvaleho pobytu obcana skoncenie 
predchadzajuceho trva/eho pobytu, 
e) bezodk/adne zaznamenat' a/ebo oznamit' udaje 0 h/aseni pobytu do 
okresnej evidencie (§ 13), 
f) vydat' obcanovi na poziadanie potvrdenie 0 pobyte. 
Nikde v tomto zakone nie je vymenovane, ze rna preverovat' bytovu 
situaciu ziadatel'a, jeho socialne, rodinne alebo ine pomery. Aj 
napriek tomu ak by to vykonala, je to aktivita nad ramec povinnostf, 
ktora vsak nem6ze mat' vplyv na vykon povinnosti ohlasovne. 
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pri ohlasenl trvaleho pobytu. podra § 3 ods. 3: Obean je povinny pri 
hlaseni trvaleho pobytu predlotit' 
a) obeiansky preukaz, ak ho nema, iny doklad preukazujuci jeho 
tototnost' a obsahujuci udaje uvedene v § 11 pismo a) at c) a u diet'at'a 
do 15 rokov rodny list, 
b) doklad 0 opravneni utivat' byt alebo inu obytnu miestnost' 
alebo pisomny suhlas vlastnika bytu alebo najomcu bytu alebo inej 
obytnej miestnosti vo vzt'ahu k inym obeanom, kto,ych vo svojom byte 
alebo v inej obytnej miestnosti ubytoval, alebo pisomny suhlas 
prevadzkovatel'a ubytovacieho zariadenia vo vzt'ahu k obeanom, 
kto,ych vo svojom ubytovacom zariadeni ubytoval. 
Predlozenie pozadovanych dokladov pravdepodobne nikdy nebolo 
realizovane zo strany miestnych R6mov, avsak ani nikdy tieto veci 
neboli vyzadovane zo strany ohlasovne, t. j. obecneho uradu. Mysllm 
si, ze podobne ako miestni R6movia, ani Obecny urad si nie je vedomy 
povinnostl, ktore musl dodrzat', avsak na rozdiel od R6mov mu 
neznalost', resp. svojvorny vyklad tohto zakona, umoznuje porusovat' 
zakon. 
Podl'a mojho nazoru najhorsia forma tychto obstrukcii sa deje v 
prlpade novonarodenych detl, prihlasovanie ktorych sa niekedy 
stretava s identickymi alebo vermi podobnymi problemami. Nie je niclm 
vynimocnym ak v jednej rodine su rodicia prihlasenl v odlisnych 
obciach a ich deti su hlasene v druhych obciach aj napriek tomu, ze od 
narodenia byvaju v obci Svinia. Podobne existuju prlpady, kedy v obci 
ziju R6movia uz niekorko desat'roci a obec ich stale odmieta prihlasit'. 
Existuje niekorko prlpadov, kedy obecny urad v minulosti, ale aj 
teraz prihlasil miestnych R6mov k trvalemu pobytu, ale s tymto 
institutom obcianskej spolocnosti sa naraba ako s odmenou, ktorou sa 
"odmeriuju" tI, ktorl maju alebo by mohli mat' nadstandardne vzt'ahy s 
vedenlm obce. Takymto sposobom minule vedenie obce prihlasilo 
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napriklad tesne pred vorbami niekorko R6mov (napriklad takto ziskal 
trvaly pobyt S. R. alebo L. c.) aby si zabezpecilo podporu R6mov v 
obeenyeh vol'baeh. Na druhej strane terajsie vedenie obee po vol'baeh 
prihlasilo inyeh R6mov ako "odmenu" za ieh podporu sucasnemu 
vedeniu obee v tyeh istyeh komunalnyeh vorbaeh (napriklad takymto 
sposobom bol prihlaseny k trvalemu pobytu G. K., ktorY v obei zil uz 
viae ako 20 rokov). 
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Pripad rodiny P. K. 
P. K. sa narodil v obci Svinia kde je aj trvalo prihlaseny. Jeho uz 
byvala manzelka J. K., sa narodila v Jarovniciach, kde bola pocas 
celE§ho trvania manzelstva trvale prihlasena a to aj napriek tomu, ze sa 
niekol'kokrat snazila prihlasit' do obce Svinia, kde spolu s manzelom od 
roku 1993 trvalo bYvala. Spolu maju 6 deti, ktore su prihlasene v obci 
Jarovnice. Otec P. K. sa niekol'kokrat snazil prihlasit' tieto deti v obci 
Svinia, avsak na obecnom urade mu (podfa jeho vyjadrenia) neustale 
odmietli poskytnut' trvaly pobyt s od6vodnenfm, ze deti su zapfsane v 
bydlisku matky a na tomto fakte sa nic menit' nebude. Situacia sa 
nezmenila ani potom, co vsetky skolopovinne deti boli zapfsane v 
miestnej skole, t.j. v Zakladnej skole obce Svinia a tu navstevovali aj (a 
niektore stale navstevuju) matersku sk6lku. 
Tato situacia mala pre tuto rodinu znacne negativne d6sledky, 
pretoze obec Svinia sa nachadza v okrese Presov, ale obec Jarovnice 
sa nachadza v okrese Sabinov. To znamena, ze vsetka oficialna 
administrativa spojena so systemom statnych socialnych podp6r, 
evidencie v nezamestnanosti, prfdavkov na deti a pod. sa vybavuje v 
jurisdikcii dvoch okresov. Nehovoriac uz 0 takom fakte, ze J. K., aj 
napriek tomu, ze byvala v obci Svinia, sa nemohla realne zucastnovat' 
na chode obce (naprfklad nemohla tam volit'), pretoze formalne mala 
trvaly pobyt v inej obci.48 
48 Vsetky informacie som ziskal z osobneho rozhovoru z menovanymi P. K. a J. K. 
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Pripad rodiny I. C. st. a Z. P. 
I. C. st. sa narodil v obci Svinia. V sucasnosti patri v tejto r6mskej 
komunite k jednym z najstarsich jej obyvaterov. Spolu so svojou prvou 
manzelkou J. C. mali spolu 11 deti. Po rozchode s J. C. si I. C. 
priviedol do Svinej novu druzku M. P., s ktorou maju 4 deti (dnes uz 
takmer dospelych). Aj napriek faktu, ze pani M. P. byva v obci viac ako 
20 rokov, obecny urad ju stale odmieta prihlasit' k trvalE§mu pobytu. a 
jej po byte v obci a neochote tento stav akceptovat' zo strany obecnych 
struktUr uz v minulosti svedci aj Uznesenie plena MNV vo Svinej c. 
24/82 z 23. 4. 1982, v ktorom sa v bode b) pise: Plenum MNV 
doporucuje cestou aO-VB Chm.N. Ves a komisie pre OVP, znova 
presetrif pripad cig. spo/uobcanov I. C. a H. T., C. si do vie dol do 
sp%c. domacnosti este druzku s 3 det'mi a nikde nepracuje. H. zase 
bezd6vodne napada obcanov.49 
Dcera M. P. Z. P. zije v spolocnej domacnosti v partnerskom 
vzt'ahu z miestnym R6mom M. C .. Podobne ako jej matka, ani ona 
nemoze ziskat' v obci trvaly pobyt a to aj napriek tomu, ze uz ma dve 
deti. 
Situacia pani M. P. a jej dcery Z. P. je dokonca zaznamenana aj v 
uzneseni obecneho uradu. Ako priklad uvediem odpoved' na ziadost' 0 
prechodny pobyt M. P., Z. C. a Z. C., ktorYm z obecneho uradu prisla 
stroha odpoved' - vypis z uznesenia obecneho zastupitel'stva, v ktorom 
sa konstatuje: 
49 Statny ustredny archiv Presov, fond MNV Svinia 236, karton 1, Zapisnice plena 
MNV vo Svinej. 
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Qbec Svinia, Obecny urad, 082 32, 
cislo: 35/2003. 
Vypis 
z 8. zasadnutia Obecneho zastupiterstva obce Svinia, konaneho dna 
25.7.2003 
o 19.00 v Kulturnom dome vo Svinej. 
Obecne zastupiterstvo: 
Zamieta: 
55/2003: Ziadosti 0 prechodny pobyt v obci Svinia pre p. Margitu 
Pestovu, p. Zitu Cervenakovu a Zanetu Cervenakovu. 
Vo Svinej 27.7.2003 
Agnesa Ulicna 
starostka obce 
Nasleduje peciatka obce a vlastnorucny pod pis starostky. Ziadne 
vysvetlenie, ziadne zd6vodnenie. 
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Pripad sestier Z. a B. C. 
Sestry Z. a B. C. pochadzaju z ned'alekych Hermanoviec, kde 
maju do dnesneho dna aj trvaly pobyt. Obe sestry sa vydali za svojich 
sucasnych manzelov do obci Svinia. Obidve rodiny sa snazia 
o zfskanie trvaleho pobytu vo Svini od zaciatku ich spolocneho zivota. 
Obidva pary pritom uzavreli riadny sobas v obci Svinia. B. K a K. C. 14. 
6. 2001 a maju spolocne dve deti a Z. K. s K. C. uzavreli sobas 24. 2. 
2000 (a maju spolu dve deti). 
Vyjadrenie Obecneho uradu na ziadost' Z. C. je uvedene vo vyssie 
uvedenom Vypise. Manzel Z. K. K. C. sa po obdrzanf tohto rozhodnutia 
obratil so ziadost'ou 0 radu do Poradne pre obcianske a I'udske prava 
do Kosfc, kde zaslal ziadost' tohto znenia: 
Kristian Cervenak, Svinia, ul. Hlozska 252/29 
Poradna pre obcianske a fudske prava 
Kovacska 28 
Kosice 
04075 . 
Vec: Ziadost' 0 radu: 
Byvam v obci Svinia od svojho narodenia. Uzavrel som na 
Obecnom urade vo Svinnej manzelstvo so Zitou, rod. Kotlarovou. 
Spolu mame dve deti. manzelka je rodacka z Hermanoviec ale uz 8 
rokov byva vo Svinej. 24. 2. 2000 sme uzavreli manzelstvo a ja sa 
pokusam ju prihlasit' na prechodny alebo trvaly pobyt. Obecne 
zastupitefstvo mi poslalo vypis z uznesenf, kde moju ziadost' ale i 
ziadosti inych R6mov zamietlo. neviem ci nekonali protipravne lebo 
zamietli manzelku prihlasit' aj na prechodny pobyt. Nie som si isty ci 0 
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tom v6bee obeene zastupiterstvo ma rokovat'. Na verejnom zasadnutf, 
ktore sa konalo 26. 9. 2003 sme tiez dostali Ostnu odpoved', ze nie sO 
vysporiadane pozemky a preto nikoho neprihlasia. Pani starostka mala 
uz vo svojom programe bod: kontrolovat' prist'ahovaleetvo eudzfeh 
R6mov. 
Nie je to diskriminacne? 
V Svinia 29. 9. 2003 podpis 
B. C. sa na Obeeny Orad obratila so samostatnou ziadost'ou. 
Bozena Cervenakova, nar. 21. 06.1981, by tom Hermanovee 324 
Obeeny Orad 
k rukam starostky obee 
S vi n i a. 
vee: ziadost' 0 prihlasenie k trvalemu pobytu 
Dolupodpfsana Bozena Cervenakova, rodena Kotlarova, tymto 
laskavo prosfm 0 prihlasenie k trvalemu pobytu v obci Svinia na adresu 
ul. Hlozska 250/27. na tejto adrese byvam spolu 5 manzelom panom 
Kristianom Cervenakom, nar. 8. 10. 1979. manzelstvo sme uzavreli 
dna 14. 06. 2001. Spolu mame dve deti a to deeru Anastaziu 
CervenakovO, nar. 26. 05. 2001 a syna Samuela Cervenaka nar. 26. 
04. 2003. Za kladne vybavenie ziadosti vopred d'akujem. 
V Svinej, dna 29. 9. 2003. podpis 
Prosfm aby ste mi na moju ziadost' dali pfsomnO odpoved'. 
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Na tUto ziadost' prisla pani B. C. 0 par tyzdnov odpoved' tohto 
znenia: 
Obec Svinia, Obecny urad, 082 32, 
cislo: 41/2003. 
Vypis 
z 9. zasadnutia Obecneho zastupiterstva obce Svinia, konaneho 
dna 26.9.2003 
o 19.00 v Kulturnom dome vo Svinej. 
Obecne zastupiterstvo: 
Zamieta: 
58/2003: Ziadost' 0 trvaly pobyt Bozeny Cervenakovej. 
Vo Svinej 6.10.2003 
Agnesa Ulicna 
starostka obce 
Opatovne nasleduje peciatka obce a vlastnorucny pod pis 
starostky. A opatovne ziadne vysvetlenie, ziadne zd6vodnenie. 
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Dlhodobe neprihlasenie k trvalemu pobytu R. T. a 5. M. 
V kontexte vyssie uvedeneho tieto dva pripady vyzneju uz viac-
menej neprekvapivo. S. M., narodeny v Starej Lesnej, okres Kezmarok 
uz niekol'ko desat'roci byva v obci Svinia spolocne so svojou 
manzelkou A. M. V tejto obci vychovali aj svojich 7 deti. Aj napriek 
tomu, stale mu nebol zaregistrovany trvaly pobyt. Podobne aj R. T. je 
trvale prihlaseny v obci Richnava (okr. Gelnica) a to aj napriek tomu, ze 
v obci Svinia zije uz od roku 1993 so svojou druzkou A. K., s ktorou 
spolocne vychovavaju 4 deti. Tato situacia je zvlastna mini maine aj 
tym, ze v oboch pripadoch obecny urad poskytol obidvom rodinam po 
povodniach oficialne byvanie v nahradnych unimobunkach, v ktorych 
ubytoval viac ako 40 rodin, ktore prisli 0 svoje pribytky po nicivej 
povodni v lete 1998. Ani tento fakt vsak pre miestny obecny urad nie je 
dostatocny nato, aby zlegalizoval situaciu, existenciu ktorej sam 
potvrdil (pridelenim nahradneho ubytovanie), to znamena fakt, ze 
obidvaja menovani v obci trvale bYvaju. 
Obidva prfpady su zvlastne este aj tym, ze v prfpade S. M. sa 
jedna 0 obcana, ktoreho trvaly pobyt je asi najd'alej zo vsetkych. 
Vysledkom toho je, ze pan S. M. nie je evidovany na Urade prace ako 
nezamestnany (pravidelne dochadzat' do Kezmarku zo Svinej a hlasit' 
sa na urade je realne nemozne) a teda jeho socialna podpora je 
evidovana iba prostrednictvom jeho manzelky. V pripade jej umrtia 
vsak pan M. nebude mat' narok na standardny d6chodok a standardnu 
statnu socialnu pomoc, prave z d6vodu neevidovania sa na Urade 
prace. V pripade pana R. T. sa jedna 0 pripad, kedy trvaly pobyt je v 
inom kraji (okres Gelnica patri do Kosickeho kraja). Problemy pana R. 
T. su takmer identicke s prfpadom pana S. M. 
Taketo konanie Obecneho uradu vsak z urciteho uhlu pohl'adu 
neprekvapuje. Ako uz bolo konstatovane v st'aznosti K. C., starostka 
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obce svojim sposobom sa iba snazi "dodrzat" sl'ub dany volicom, ktory 
deklarovala vo svojom predvolebnom programe, v ktorom sa okrem 
ineho hovori, ze v nasledujucich rokoch bude kontrolovat' 
prist'ahovalectvo cudz ich R6mov. 
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Zrusenie vystavby novej obytnej lokality pre Romov v obci 
svinia 
Asi najvystiznejsi pripad marginalizacie R6mov, ktorY je vsak pine 
pravne korektny, je situacia ohfadom vystavby novej lokality pre 
R6mov v obci Svinia, nazyvanej Borovy kUt. Dejiny tejto kauzy spadaju 
este do roku 1993, kedy Wto obec po prvy krat navstivil profesor 
kanadskej Thmpson Rivers University z mesta Kamloops (Britska 
Kolumbia v Kanade) David Z. Scheffel. Po zhliadnutf situacie, v ktorej 
byvali miestni R6movia sa rozhodol, ze sa pokusi nieco urobit' pre tuto 
komunitu a po pat'rocnej priprave zacal realizovat' komunitny rozvojovy 
Projekt Svinia. Tento projekt od zaciatku mal za partnera okrem ineho 
aj americku mimovladnu organizaciu Habitat for Humanity International 
(HFHI), ktora sa orientuje prave na oblast' bYvania. Tato organizacia 
ponukla obci Svinia moznost' vystavby 20 az 30 rodinnych domcekov 
pre miestnych R6mov. Jedinou podmienkou zo strany HFHI bolo 
poskytnutie vhodnych pozemkov. 
Prvotny variant zo strany obce bol, ze tento zamer sa bude 
realizovat'v lokalite ned'alekeho autocampingu, ktorY bol sice v katastri 
obce Svinia, ale priestorovo bol blizsie k obci Chminianska Nova Ves. 
Susedna obec okrem toho mala aj polovicny vlastnicky podiel v tejto 
lokalite. Po pociatocnych jednaniach sa obec Svinia rozhodla odkupit' 
tento podiel od susednej obce Chminianska Nova Ves. Tato spociatku 
suhlasila a bola uz aj dohodnuta cena. Potom co sa vsak dozvedeli, ze 
do tejto lokality maju byt' umiestnene rodinne domy pre R6mov z obce 
Svinia, od pripravovaneho predaja odstupila s tym, ze svoj podiel za 
ziadnu cenu nepreda. Takymto sp6sobom sa prvotny variant ukazal 
ako nepriechodny. 
Sk6r nez sa mohlo zacat' uvazovat' s novu alternativou doslo k 
znamym tragickym povodniam, sp6sobenym vyliatim sa maleho 
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pot6cika, ktorY sa vola Mala Svinka a ktorY preteka obeou. Tato 
povoden v juli 1998 v susednyeh Jarovnieiaeh usmrtila 50 I'udl 
(prevazne Romov). Vo Svinej sa utopilo "iba" jedno dvojrocne 
dievcatko. Povoden vsak takmer uplne znicila p6vodnu romsku osadu, 
ktora sa naehadzala v tesnej bHzkosti potoka. Obee bola nutena 
najsk6r riesit' akutny stay s byvanlm Romov. Paradoxne to bola prave 
povoden, ktora prinutila kompetentne organy zapodievat' sa 
neutesenou situaeiou v miestnej romskej osade. Kompetentne organy 
tesne po povodni zabezpecili kompletne vycistenie osady od 
komunalneho odpadu, ktorY sa v nej hromadil po dobu niekol'kyeh 
rokov, pretoze sa nijako nekolekeionoval a teda ani nevyvazal. 
Nasledne upravili nevyhovujuei okraj osady bezprostredne pri potoku 
tym, ze sa teren kamennou navazkou zdvihol asi 0 dva metre a na 
takto vzniknuty priestor umiestnili 40 unimobuniek, do ktorYeh 
"docasne" umiestnili povodnou postihnutyeh Romov. Pojem docasne v 
tomto prlpade znamena - do dnesnyeh dnf. Projekt Svinia zabezpecil 
okrem toho este z prostriedkov holandskej vlady budovu z 24 
unimobuniek, v ktorYeh byva 11 rodln. 
V tejto situaeii, obee dostala znacne financne prostriedky na 
riesenie situacie povodnami postihnutyeh miestnyeh Romov. Okrem 
ineho sa jednalo 0 prostriedky z humanitarnej pomoei Ceskej republiky 
v eelkovej vyske eea 2.000.000 Sk (eea 45.000 USD). Vtedajsie 
obeene zastupiterstvo tieto prostriedky planovalo pouzit' (a v znacnej 
miere aj pouzilo) okrem ineho na odkupenie pozemkov pre novu 
lokalitu, v ktorej sa mala realizovat' vystavba bytov alebo domcekov pre 
miestnu romsku komunitu. Vtedajsie obeene zastupitel'stvo sa vsak 
nedokazalo jednoznacne rozhodnut', v ktorej lokalite by sa mala tato 
vystavba realizovat' a preto urobilo 23.10.1998 obeeny prieskum, v 
ramci ktoreho bolo rozdistribuovanyeh 207 anketovyeh Hstkov Ueden 
Hstok do kazdej domaenosti, to je do kazdeho domu, ktorY mal cislo 
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popisne; takymto sposobom sa podarilo realne znemoznit' miestnym 
R6mom zucastnit' sa na tomto hlasovani, lebo oficialne v obci su 
legalne iba spominane 4 bytovky, to je 32 bytov - R6movia , ktori maju 
v obci miernu vacsinu takto mali iba 32 hlasov na rozdiel od neR6mov, 
ktori mali spolocne 175 hlasov. 
Vysledky ankety boli nasledovne. Na otazku, ci su za vystavbu v 
novej lokalite nazyvanej Za mlynom (neskor premenovanej na Borovy 
kut) hlasovalo 159 hlasov (t. j. 80% opytanych), za vystavbu v lokalite 
sucasnej osady hlasovali iba traja (t. j. 1.5% opytanych), proti vystavbe 
bolo 14 hlasov (t. j. 7% opytanych) a 23 hlasov nebolo odovzdanych, t. 
j. hlasovania sa nezucastnilo (t. j. 11.5% opytanych). Na zaklade tohto 
hlasovania bola vybrana lokalita. Nasledne sa zacal vel'mi zdihavy 
proces pripravy tejto lokality na vYstavbu. Najskor bolo nutne zistit' 
majetkovo-pravne vzt'ahy tychto pozemkov. Po tom, co bol konecne 
ukonceny zjednoduseny register vlastnikov pody v katastralnom uzemi 
obce Svinia sa zistilo, komu vlastne potrebne pozemky patria a zacal 
sa proces vyjednavania, vymeny a odkupovania pozemkov v celkovej 
vymere 13 hektarov. Paralelne s tYmto procesom sa zistilo, ze ponuka 
HFHI postavit' 20-30 domov je sice vermi zaujimava, avsak situaciu 
R6mov v obci, kde je viac ako 110 rodin, to v zasadnom vyzname 
neriesi. Obec sa preto obratila na stat 0 pomoc pri vystavbe este 
vacsieho poctu bytovych jednotiek. Planovala pritom postavit' z 
prostriedkov statu priblizne 70 rodinnych domcekov. Prave v tejto dobe 
Ministerstvo vystavby a verejnych prac zverejnilo ponuku obciam, 
poziadat' si zo specialneho fondu, ktorY zriadilo toto ministerstvo, 0 
dotaciu na vystavbu tzv. socialnych bytov. Tato dotacia mohla 
dosahovat' az 80% potrebnych nakladov s tym, ze zostavajucich 20% 
musi spolufinancovat' obec. Ako forma spolufinancovania bola 
akceptovana aj praca vykonana tretimi osobami na vystavbe tychto 
bytov, resp. domcekov. V tomto pripade to znamenalo, ze ak si 
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Romovia postavia sami tieto najomne domceky, obec splnf 
pozadovanu 20% spoluucast' a teda z obecneho rozpoctu nebolo 
potrebne vyclenit' na tento ucel ziadne financne prostriedky. 
Ministerstvo vystavby a verejnych prac SR vsak vyzadovalo okrem 
splnenia technickych limitov (maximalna zastavana plocha, maximalny 
pocet miestnostf, maximalna vyska obstaravacfch nakladov na meter 
stvorcovy, uprava stien, podlahy, zavedenie vodu a pod.) aj stavebne 
povolenie. Stavebne povolenie vsak vydava Odbor zivotneho 
prostredia prfslusneho okresneho uradu, ktorY pozaduje na vydanie 
tohto povolenia splnenie niekorkych podmienok: preukazanie 
vlastnfckeho vzt'ahu k stavebnym pozemkom, dostupnost' alebo 
riesenie inzinierskych sietf a projektovu dokumentaciu k stavbe. Prave 
to bol najvacsf problem obce Svinia. Pozemky, na ktorYch sa planovala 
vystavba, patrili povacsine miestnym neRomom, od ktorYch ich bolo 
nutne odkupit', pozemky boli lokalizovane mimo intravilan obce a boli 
registrovane ako pornohospodarska p6da a nemali moznost' sa napojit' 
na inzinierske siete. Prave v tejto dobe prisla ponuka zo strany 
Europskej unie, ktora v ramci predvstupoveho fondu Phare schvalila 
projekt SK Phare 2001 - InfrastrukttJra do r6mskych osad, ktory 
plimoval financovat' infastrukturne aktivity v 30 romskych komunitach. 
Do tohto programu sa Projektu Svinia podarilo po vel'mi zlozitych 
jednaniach zapojit' aj obec Sviniu. Tato z celkoveho rozpoctu projektu 
16.7 miliona EUR planovala vyuzit' 1.5 miliona EUR. Vd'aka tymto 
dotaciam obec Svinia mohla postavit' kompletnu infrastruktUru nielen 
do novej lokality pre Romov, ale postavila by vodovod a kanalizaciau 
takmer pre celu obec. Vyssie spomfnane financne prostriedky v ramci 
popovodnovej pomoci obec pouzila ciastocne na elektrifikaciu osady, 
ale hlavnu cast' pouzila na vykup pozemkov od miestnych neRomov. V 
case kedy je v tomto regione pornohospodarska p6da nepredajna ani 
za bonitnu cenu (ktora v prfpade pozemkov v lokalite Borovy kut bola 
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2.10 Sk/m2) obec Svinia vykupovala tieto pozemky za 15 Sk/m2. V 
prfpade, ze majitelia nechceli predat' tuto p6du, mali moznost' ju s 
obcou vymenit' za p6du v inej casti obce a to v pomere 1 :2, t. j. za 
jeden meter stvorcovy v p6vodnej lokalite by v novej lokalite dostali 2 
metre Stvorcove. V prfpade, ze p6da patrila neznamym vlastnfkom bola 
podra zakona v sprave Siovenskeho pozemkoveho fondu, ktorY ju 
mohol obci prenajat' na 50 rokov. Po r6znych peripetiach sa nakoniec 
obci podarilo zfskat' do vlastnfctva, zabezpecit' si zmluvami 0 buducej 
zmluve (vymena) alebo prenajmom viac ako 12 hektarov z 
pozadovanych 13 hektarov. Iba asi 0.8 hektara v tejto lokalite patrilo 
konkretnym vlastnfkom, ktorf deklarovali, ze svoje pozemky alebo 
podiely nepredaju. Na to, aby obec mohla tieto pozemky, registrovane 
ako pol'nohospodarska p6da, vyuzit' ako stavebne bolo nutne zmenit' 
uzemny plan obce formou dodatku k uzemnemu planu, ktorY by novu 
lokalitu definoval ako satelit intravilanu obce. Na tento ucel obec 
poziadala architektonicky atelier Ing. Ligusa 0 vypracovanie uzemneho 
planu pre novu osadu, ktorY bol vypracovany a dany na verejnu 
diskusiu. Nespokojnf poslanci vtedajsieho zastupitel'stva vsak iniciovali 
miestne referendum 0 tom, ci sa ma v6bec pokracovat' v pripravovanej 
vYstavbe. Referendum prebehlo v obci 4. 8. 2001 a zo 776 
opravnenych volicov odovzdalo referendove Ifstky 433 rudf, z ktorYch 
431 bolo platnych. Z platnych hlasovacfch Ifstkov 308 (t. j. 71.5%) 
hlasovali za pokracovanie vystavby a 119 (t. j. 28%) bolo proti 
vystavbe. Prfpravne prace na vystavbe pokracovali aj napriek vel'mi 
burlivym verejnym sch6dzam, vysostne antir6mskym vyjadreniam 
mnohych neR6mov a pod. 
V tejto atmosfere sa v decembri 2001 konali na Siovensku vol'by 
do obecnych zastupiterstiev, v ktorYch si obyvatelia obce Svinia zvolili 
nove obecne zastupitel'stvo a novu starostku. Toto nove zastupitel'stvo 
bolo kompletne zastancami nepokracovania vo vYstavbe. Prejavilo sa 
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to ihned' po prevzati moci v obci, kedy nove zastupitefstvo na svojom 2. 
zasadnuti zrusilo uznesenfm C. 10/2003 povodne uznesenie C. 145/98, 
ktor-ym sa urcovala lokalita "Za mlynom" (Borovy kat) na vystavbu 
romskej osady s obcianskou vybavenost'ou a komplexnou 
infrastruktUrou a zaroven uznesenfm C. 11/2003 schvalila vystavbu 
infrastruktUry v novej osade. Tento akt sa uskutocnil aj napriek tomu, 
ze obecne zastupitefstvo vedelo, ze tymto sposobom nesplnia 
podmienky dane projektom Phare 2001 a teda budu z tohto programu 
vylucenf a ze zfskanie dotacie mimo tohto projektu priamo zo strany 
statu je nerealne a je mozne 0 nom uvazovat' iba v hypotetickej, 
teoretickej rovine. Takto obec Svinia de-facto zastavila vystavbu novej 
lokality pre miestnych R6mov a znemoznila im tak zfskat' kvalitativne 
lepsie a hlavne vyhovujuce bYvanie. Okrem toho obec, ktora ma rocny 
rozpocet priblizne 4 mili6ny korun takto prisla 0 dotaciu v celkovej 
vyske minimalne 150 mili6nov korun, vd'aka ktorej by sa vyriesil jeden z 
najpalcivejsfch problemov obce - kanalizacia, verejny vodovod, 
spracovanie uzemneho planu obce, riesenie tzv. r6mskej otazky v obci 
a pod. Obecne zastupiterstvo jednalo tak iba preto, ze tieto prostriedky 
boli urcene prostrednfctvom r6mskych programov a Uto by v konecnom 
dosledku mali z nich aj najvacsf uzitok. DovoHm si povedat', ze v tomto 
prfpade okrem zjavne rasistickych pohnutok v prfpade casti 
ner6mskeho obyvaterstva Svinej "zauradovala" obycajna fudska zavist' 
(inak povedane - Pre co sa ma davat' Romom a nam kto pomoze ... ). 
V neposlednom rade tu mozeme povedat', ze prostriedky pouzite 
na vypracovanie uzemneho planu Boroveho kuta a na vykupenie 
pozemkov neboli pouzite na ucel, na aky boli poskytnute - 1. j. ich 
pouzitim sa situacia R6mov v obci vobec nezlepsila, mozno prave 
naopak. 
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Odmietnutie spolupraee Obeeneho zastupitel'stva s 
mimovladnymi organizaeiami posobiaeimi v obeL 
Urcitym vyvrcholenim protiromskych aktivit sucasneho vedenia 
obce je uznesenie c. 34/2003 z 28.2.2003, ktore bolo prijate na 3. 
zasadnuti obecneho zastupitel'stva a v ktorom sa konstatuje, ze 
obecne zastupitel'stvo schva/'uje ukoncenie cinnosti s nadaciami 
posobiacimi v nasej obci Habitat a CIDA od 1.4.2003. Prave aktivity 
tychto organizacii sa dlhodobo v obci zameriavali na pomoc miestnej 
romskej komunite. 
Okrem uz spominanych organizacii obecne zastupitel'stvo 
odmietlo aj spolupracu s d'alsimi mimovladnymi organizaciami, ktore 
ponukali pomoc obci pri rieseni aj romskeho problemu. V poslednom 
obdobi toto zastupitel'stvo opatovne odmietlo novu ponuku americkej 
nadacie Habitat for Humanity International, v ramci ktorej ponukli obci 
pokracovat' v zacatych aktivitach smerujucich k moznosti vystavby 
niekol'kych rodinnych domov pre miestnych Romov s tym, ze obecne 
zastupitel'stvo maze opatovne samo navrhnut' miesto a spasob 
vystavby. 
Podobne dopadla aj mimovladna organizacia ETP Siovensko, 
ktora ponukla zapojenie obce Svinia do ich uspesneho projektu Tvoj 
Spis, ktorY ETP realizuje v niekol'kych lokalitach v Spisskom regione50 . 
Na zapojenie Svinej do tohto Projektu sl'ubila obci prispiet' financnymi 
prostriedkami aj Kancelaria kanadskeho vel'vyslanectva v Bratislave. 
50 Blizsie informacie 0 tomto projekte je mozne najst' na internetovej stranke 
www.etp.sk 
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Ignorovanie situaeie v bytovyeh domoeh v r6mskej osade zo 
strany OeO Svinia 
Dalsim prikladom marginalizacie Romov z obce Svinia v oblasti 
byvania je situacia so styrmi bytovkami, ktore su umiestnene priamo v 
romskej osade. Na konci 80. rokov minuleho storocia, boli v tzv. Dolnej 
osade postavene styri dvojposchodove bytovky (v kazdej je 8 
nizkostandardnych bytov). Do tejto doby boli v obci dYe osady - tzv. 
Horna osada a Dolna osada. Postavenim bytoviek v Dolnej osade 
doslo k zruseniu Hornej osady. To, ze sa tak dialo mimo aktrvnej 
participacie a suhlasu miestnych Romov, nie je potrebne zvlast' 
zdoraznovat'. Tieto bytovky aj napriek tomu, ze ich Romovia vyuzivaju 
iba niekol'ko rokov su znacne zdevastovane. Chyba v nich uz 
vodovodna a kanalizacna infrastruktura, elektricke rozvody su v znacne 
nevyhovujucom stave, okna a dvere su na tom podobne. Tento stay sa 
zo strany miestnych neRomov interpretuje ako jasny dokaz 
neschopnosti miestnych Romov zit' podfa standardov majoritnej 
spolocnosti. V skutocnosti problem je niekde uprostred. Nechcem v 
tejto sprave idealizovat' miestnych Romov, mnohi skutocne nevedia v 
dostatocnej miere pouzivat' tieto byty podfa standardov majoritnej 
spolocnosti, avsak ani neromska cast' v tomto smere nie je bez viny. 
To, ze nikto z miestnych (kompetentnych) neRomov nenavstevuje 
osadu a "nepomaha" Romom zapojit' sa do zivota obce nechavam 
bokom. Nemozem vsak ignorovat' fakt, ze bytovky boli postavene 
znacne neodborne, ba priam fusersky. Uvediem iba niekol'ko prikladov. 
Bytovky boli napojene na miestnu vodovodnu infrastrukturu a cerpali 
vodu z dvoch studni, specialne pre tento ucel vyhibenych v ich 
blfzkosti. Bohuziaf, lokalita kde stoja bytovky je na mocaristych podach, 
ktore sami 0 sebe nie su predpokladom kvalitneho vodneho zdroja. 
Okrem toho, nad osadou sa nachadza pofnohospodarske pole, na 
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ktore miestne Jednotne rol'nfcke druzstvo pravidelne vyvazalo hnoj a 
mocovku zo svojich kravfnov ako aj na nom v hOjnej miere pouzfvalo 
priemyselne hnojiva. Vsetky tieto chemicke a biologicke latky sa 
takmer okamzite dostali do spodnych vod a nasledne do studnL Sam 
som bol prftomny ked' v roku 1993, v case, ked' este fungovala 
vodovodna infrastruktura, mi R6movia otvorili studnu, z ktorej sa mala 
cerpat' pitna voda. Tato vsak pripomfnala skor kanalizacnu stoku ako 
zdroj pitnej vody. 
Podobne to bolo aj s verkokapacitnymi zumpami, na ktore boli 
napojene bytovky. Tieto boli postavene tak, ze ich horny okraj 
prevysoval okolity teren a k tomu este boli postavene neprofesionalne, 
tak, ze neboli utesnene. Vzhl'adom na vysoku hladinu spodnej vody sa 
vel'mi rYchlo zaplnili a prestali plnit' svoju ulohu. K tomu vsetkemu v 
case verkych dazd'ov dochadzalo k situacii, kedy spodna voda 
spolocne s dazd'ovou vyplavili obsah zumpy na miestne priestranstvo. 
Po povodniach, v ramci upratovania osady, sme nechali vycistit' aj 
zumpy. Fekalne vozy z nich vyt'ahali viac ako 50 metrov kubickych 
fekaliL Bohuziar, ani nie za tYzden, zumpy boli opat' pine - spodnej 
vody. Na dovazok k tomu, ked' sme pri tejto prflezitosti otvorili 
kanalizacne potrubie z jednej bytovky, k verkemu udivu sme zistili, ze 
toto nie je postavene tak aby malo primerany spad do zumpy, toto 
malo dokonca stupanie. Podobnym sposobom boli vel'mi 
neprofesionalne postavene kanalizacne zberace na dazd'ovu vodu v 
okolf bytoviek. 
Obec aj napriek tomu, ze je oficialnym vlastnfkom tychto bytoviek, 
sa 0 nich od ich dostavby takmer vobec nestara a ziadne investfcie do 
ich udrzby alebo renovacif viac nevlozila. Ak vsak neberieme do uvahy 
vymenu dverf po povodniach v roku 1998 a nasledne vydezinfikovanie 
a vymal'ovanie tychto priestorov. Je vsak nutne upozornit', ze sa tak 
dialo v ramci likvidacie povodnovych skod a bolo to financovane z 
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mimoobecnych zdrojov (t.j. zo zdrojov urcenych prave na likvidaciu 
tychto skod). 
Vel'mi zaujimavym sposobom takto vzniknutu situaciu nakoniec 
riesila samotna obec. V polovici 90. rokov minuh~ho storocia obec 
zmenila dovtedy platne najomne zmluvy za nove, v ktorYch poskytuje 
spominane obecne byty miestnym R6mom bez platenia najomneho. 
lento, na prvy pohrad vysostne humanitarny a ustretovy krok, vsak mal 
za nasledok fakt, ze obec na zaklade tejto situacie tvrdi, ze tymto 
sposobom nemusi udrziavat' a opravovat' tieto bytovky, pretoze 
R6movia sa na ich prevadzke financne vobec nepodieraju. 
Podobne absurdne vyznie aj na prvy pohrad logicke zdovodnenie 
faktu, preco obec investuje z obecneho rozpoctu tak malo (alebo vobec 
ziadne financie) do R6mskej osady. Pri neoficialnych rozhovoroch s 
miestnymi neR6mami (hlavne s byvalymi alebo sucasnymi clenmi 
obecneho zastupiterstva) najcastejsim argumentom je to, ze R6movia 
sa nepodiel'aju na prijmoch obce, lebo neplatia dane za nehnutel'nosti. 
Podl'a mojich predbeznych archivnych vyskumov v Statnom okresnom 
archive v Presove vsak obec R6mom minimalne v povojnovom obdobi 
nikdy dane za nehnutel'nosti nevyrubala a to aj napriek tomu, ze tieto 
nehnuternosti mali cisla popisne. 
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Historicke doklady potvrdzujuce majetkovo-pravny narok 
Romov na pozemky v neromskej casti obce. 
Pri vyskume v Statnom ustrednom archive v Presove som narazil 
este na vel'mi zaujlmavy historicky dokument, ktorY ma priamy dopad 
na byvanie R6mov v obci Svinia. V povojnovych rokoch, hlavne vsak 
po komunistickom prevrate v roku 1948 doslo k zabaveniu a 
znarodneniu majetku kolaborantov, Nemcov, Mad'arov, vel'kostatkarov 
a pod. K podobnemu procesu doslo aj vo Svinej, kde doslo k 
znarodneniu majetku miestneho mad'arskeho vel'kostatkara Sinaiho. V 
naslednych rokoch cast' jeho pozemkov (hlavne byvaly ovocny sad) 
bola poskytnuta miestnym I'ud'om ako stavebne pozemky. V roku 1959 
bolo takymto sposobom pridelenych aj 5 pozemkov miestnym R6mom, 
kazdy s vymerou 480 m2. Vsetky tieto pozemky sa nachadzaju 
v bHzkosti byvalej tzv. Hornej osady. V kontexte situacie v akej sa 
nachadzaju R6movia v obci ani neprekvapuje fakt, ze tieto pozemky 
nie su nikde v oficialnych dokumentoch v sucasnosti zaznamenavane a 
vlastnlcke pravo na nich je R6mom upierane. 
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Rekonstrukcia budovy tzv. Starej fary pre potreby aktivit 
miestnej romskej komunity 
Urcitym okrajovym problemom v tejto komunite (mini maine v 
rovine predoslyeh hlavnyeh problemovyeh okruhov) sa javf aj oprava 
miestnej nehnutel'nosti nazyvanej Stara fara z prostriedkov z 
mimovladnyeh organizaeif, ktore boli poskytnute obei iba pod 
podmienkou, ze tato budova bude sluzit' na aktivity spojene s riesenfm 
neutesenej situaeie miestnyeh R6mov. Budova, aj napriek faktu, ze je 
uz zrekonstruovana, do dnesneho dna nie je nijako vyuzfvana. 
Predpoklad, ze v dohl'adnej dobe vyuzfvana bude alebo ze bude 
vyuzfvana pre potreby R6mov je minimalna (viae v teoretiekej rovine). 
Na rekonstrukciu tohto objektu poskytla finaneie hlavne Karpatska 
nadaeia. 
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Mesto Presov 
Strucny popis mesta a situclcie R6mov 
Mesto Presov je tretim najvacsim mestom na Siovensku. Prva 
zachovana pisomna zmienka 0 Presove je v listine krara Belu IV. z 
roku 1247. V roku 1299 udelil Presovu kral' Ondrej III. mestske vysady. 
Mesto lezi priblizne v strede regi6nu vychodneho Siovenska, 
obkolesene Kosickou kotlinou, Sianskymi vrchmi a Sarisskou 
vrchovinou. Nadmorska vyska historickeho centra, ktore je vyhlasene 
za narodnu kulturnu pamiatku, je 252 metrov nad morom. 
Presov rna rozlohu 73,14 km2 a je metropolou najvacsieho kraja 
na Siovensku, ktorY pozostava z 13 okresov. Plni funkciu vyznamneho 
administrativneho centra. Mesto dnes tvoria styri katastralne uzemia: 
Presov, Solivar, Nizna Sebastova a Salgovik. Zije tu cca 93 000 
obyvatel'ov. V narodnostnej struktUre vyrazne dominuju Siovaci, ktori 
tvoria 94,7% celkoveho poctu obyvatel'ov. Z narodnostnych a etnickych 
mens in su zastupeni: Ukrajinci 1,4%, R6movia 1,2%, Cesi 1 %, Mad'ari 
0,2% a ostatni 0,5%. 
V nabozenskej strukture najvacsi podiel maju rimskokatolici 
57,8%, d'alej nasleduju greckokatolici 7,1%, evanjelici a. v. 4,1%, 
pravoslavni 1,1 % a vyznavaci ostatnych vierovyznani 0,8%. Bez 
vyznania je 11,2% a nezistenych 17,9% obyvaterov Presova. 
V oblasti kultury rna Presov dYe stale divadelne sceny - Divadlo 
Jonasa Zaborskeho a Divadlo Alexandra Duchnovica. V meste su tri 
kina, amfiteater, Park kultury a oddychu a Odborovy dom kultUry. 
Najvyznamnejsimi kniznicami v Presove su Statna vedecka kniznica, 
Univerzitna kniznica a Kniznica P. O. Hviezdoslava. Zaujimave 
muzejne zbierky zhromazd'uje a vystavuje vo viacerYch expoziciach 
Krajske muzeum. Unikatna je stala expozicia Barkanyovej zbierky 
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judaik v Zidovskej ortodoxnej synag6ge. Pozoruhodne vystavy 
vytvarneho umenia pripravuje Sarisska galeria. Siet' kulturnych 
zariadeni doplna Hvezdaren a planetarium, Sarisske osvetove 
stredisko. 
Presov ma dlhorocne tradicie v oblasti vzdelavania. Zakladne 
vzdelanie poskytuje 22 zakladnych sk61, ktore navstevuje 13 355 
ziakov. Popri statnych skolach su tu aj alternativne skoly - cirkevne a 
sUkromne. Rozvinute je stredne skolstvo. Zastupene je 37 skolami. 
Mesto Presov je vysokoskolskym centrom. Sidli tu Presovska 
univerzita s Filozofickou fakultou, Fakultou humanitnych a prirodnych 
vied, Fakultou manazmentu, Pedagogickou fakultou, Fakultou 
zdravotnictva a opatrovatel'stva, Greckokatolickou bohosloveckou 
fakultou a Pravoslavnou bohosloveckou fakultou. Technicke vzdelanie 
poskytuje Fakulta vyrobnych technol6gii Technickej univerzity v 
Kosiciach so sid 10m v Presove. Na tychto vysokych skolach studuje v 
rozlicnych formach studia vyse 5 000 posluchacov. 
Odvetvova struktura priemyslu umiestneneho v Presove je 
vyrazne diverzifikovana. Najvyznamnejsim je strojarsky, 
kovospracujuci a konfekcny priemysel. Nachadza sa tu aj 
drevospracujuci priemysel, ktory zastupuju dva verke podniky a uz 
tradicne polygraficky priemysel. Rozsiahly je potravinarsky priemysel. 
Reprezentuje ho 7 vacsich podnikov. Unikatnym podnikom je Solivary 
a. s., jediny zavod na t'azbu a spracovanie soli na Siovensku. 
Priemyselnu strukturu doplna cely rad mensich podnikov a vyrobnych 
druzstiev.51 
R6movia v tomto meste ziju v niekol'kych lokalitach. Presny pocet 
R6mov v meste sa neda urcit', ale odhaduje sa, ze vsetkych R6mov v 
meste byva asi 5,000. Najvacsie koncentracie R6mov su v lokalite 
51 Informacna cast' 0 Meste Presov je spracovana so zdrojov www.presov.sk 
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Stara tehellia, na ulici Tarasa Sevcenku a v mestskej casti Solivar v 
lokalite Pod Hradkom. Vefka cast' R6mov byva vsak rozptylena v 
jednotlivych mestskych castiach Presova. 
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Vyvoj situacie v tzv. kauze Stara tehehla 
V kontexte mojho vyskumu ma bude zaujimat' iba situacia v 
lokalite Stara tehelfla, kde sa nachadza najvacsia koncentracia Romov 
v meste. Problemy Romov v tomto meste su znacne a nie su 0 nic 
mensie ako v ostatnych okolitych romskych komunitach. Vzhl'adom na 
urbanisticky charakter tejto lokality, vyskytuju sa tu aj specificke 
pripady alebo skor varianty problemov. Asi najvacsie problemy, ktore 
sa tykaju fenomenu byvania maju Romovia v lokalite Stara tehelfla, 
kde sa vd'aka aktivitam Mestskeho uradu nast'ahovali tzv. neplatici z 
byvalych tzv. romskych ulic Sabinovska a Majakovskeho. 
Tzv. kauza Stara teheltla ma relativne hlboke korene a siaha az 
do druhej polovice 90. rokov minuleho storocia. Tuto problematiku 
miestne media neustale sledovali a tak mame moznost' spatne 
rekonstruovat' cely jej vyvoj. Vel'mi dobre informacie mi poskytol aj Ing. 
architekt Debnar, v sucasnosti zamestnanec utvaru hlavneho 
architekta mesta Presov, ktorY v minulosti zastaval v Presove post 
hlavneho architekta mesta Presova. Prave pocas jeho funkcneho 
obdobia sa cela vystavba v Starej tehelni realizovala. 
Situacia Romov v lokalite Presova na uliciach Sabinovska a 
Majakovskeho bola uz dlhsiu dobu predmetom zaujmu verejnosti. 
Miesto, ktore bolo takmer v centre mesta bolo znacne zdevastovane, 
posobilo vel'mi negativne na obyvaterov mesta, ktori sa stale castejsie 
domahali vyriesenia tejto situacie. Prave na spominanych uliciach 
(ulice Sabinovska a Majakovskeho) sa nachadzalo niekol'ko bytoviek z 
50. rokov, do ktorYch sa postupom casu nast'ahovali socialne slabsie 
vrstvy obyvatel'stva, znacna cast' z nich boli prave Romovia. Takymto 
sposobom doslo k tomu, ze v !ychto bytovkach vznikla asi najvacsia 
koncentracie Romov v celom meste. Postupne, ako bytovy fond v 
tychto bytovkach chatral, stavali sa tieto byty stale menej zaujimavymi 
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pre ostatne obyvaterstvo (resp. pre ostatnych ziadatel'ov 0 pridelenie 
mestskeho bytu) a preto mesto (ktore bolo vlastnikom vsetkych tychto 
bytov) bolo nOtene priderovat' tieto byty stale menej narocnejsim 
ziadatefom. Je len logicke, ze vacsina z tychto ziadatel'ov patrila do 
skupiny tzv. malo prisposobivych rodin, alebo do skupiny tiez 
nazyvanych problemove rodiny. Koncom 90. rokov minuleho storocia 
dosla situacia v tejto lokalite do kritickeho bodu, kedy d'alsie zotrvanie 
rodin v tychto bytovkach sa stavalo viac a viac problematickym a 
hlavne zivotu nebezpecnym. V tychto bytovkach, v ktorYch sa rok od 
roku zvysovala hustota zal'udnenia, uz takmer nefungovala 
infrastruktUra, v niektorYch boli zdevastovane spolocne priestory, v 
ktorYch sa hromadili odpadky, zacinala sa narOsat' statika striech a 
pod. Znacna cast' najomnikov sa z roznych pricin stala neplaticmi, co 
postupne viedlo k tomu, ze spravca tychto bytov, mestsky podnik 
SPRAVBYT a.s., postupne vypajal jednotlive byty od privodu vody, 
Vychodoslovenske elektrarne zase od elektrickej energie a pod. 
Vermi zaujimavy sposob akym sa niektore rodiny dostali do sfery 
neplaticov mi popisal pracovnik Belgickeho Cerveneho kriza, pan 
Frantisek Jelen, ktorY uz niekorko rokov posobi ako komunitny 
pracovnik v lokalite Stara tehelna. Mnohe rodiny fakt odpojenia od 
inzinierskych sieti (hlavne elektrickych) ignorovali a napajali sa 
nelegalne na existujOce inzinierske siete, hlavne v spolocnych 
priestoroch. To viedlo automaticky k zvysenej spotrebe v tychto 
spolocnych priestoroch, ktorO Opine logicky a legalne spravca tychto 
bytoviek rozpocital medzi zostavajOcich platicov. Tito odmietli platit' 
taketo nelegalne odbery, fakticky odmietali platit' spotrebovanO energiu 
za niekoho Opine cudzieho, cim sa sami stavali neplaticmi. Napriek 
tomu niekol'ko rodin si tieto uctovane nedoplatky splatilo a 
fakticky nikdy neboli neplaticmi. 
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V roku 1996 sa utvar hlavneho architekta mesta Presov obratil na 
Stavebny urad aby sa vyjadril k existujucemu stavu bytovych domov na 
ulici Sabinovska a Majakovskeho. Stavebny urad vydal rozhodnutie, 
podl'a ktoreho pocas kontroly, ktoru jeho pracovnrci vykonali na mieste 
zistili, ie bytove domy nevyhovuju slovenskym statnym normam a teda 
nie su vhodne na bYvanie. Ich stav zhodnotili ako havarijny aj z 
hygienickeho hl'adiska. Skonstatovali havarijny stav iniinierskych sietr, 
poskodene krovy niektorYch striech, u ktorYch bola narusena ich 
statika, poskodenie okien, dveri a pod. Stavebny urad vo svojom 
rozhodnutr oznacil tieto bytovky za neobyvatel'ne a nariadil ich 
majitel'ovi, t.j. mestu Presov, riesit' situaciu I'udi, ktorr byvali v tychto 
domoch ako najomnici. Stanovisko stavebneho uradu bolo publikovane 
aj v mediach a veduci odboru iivotneho prostredia au Presov 
Stanislav Harcarrk v nom jasne konstatoval: 
"Este v aprili nas poiiadal Spravbyt, a. s. Presov 0 vykon statneho 
stavebneho dohl'adu nad bytovymi domami na tYchto uliciach. 
Obhliadku sme vykonali za ucasti kompetentnych organov, vratane 
hygienikov a poiiarnikov. Mesto si vyiiadalo aj nezavisly znalecky 
posudok technickeho stavu," uviedol vcera pre nas dennik veduci 
odboru iivotneho prostredia na 00 Marian Harcarik. Dodal, ie na 
zaklade zaverov z vykonu statneho stavebneho dohl'adu uloiili mestu 
Presov, ako vlastnikovi nehnutel'nosti, vykonat' nevyhnutne opravy a 
zaroven doloiit' projektovu dokumentaciu. Mesto musi teraz zvaiit: ci 
bude opravy robit' za plnej prevadzky, alebo najomnikov prest'ahuje do 
inych bytov. 
[. . .] 
"Na uliciach Majakovskeho a Sabinovskej znalec konsta to val, ie 
su ui za prahom iivotnosti, d'alej je nutna oprava kominov, podlah, 
rekonstrukcia rozvodov a elektroinstalacie, kanalizacie a vodovodu. Pri 
zamakajucich omietkach by bola potrebna oprava stresnych 
..J ________ -1 __ 20 - --------
, 
konstrukcii, ale aj vnutornych zariadeni. Okresny hygienik konstatoval, 
ie z hl'adiska zdravia su byty nevhodne na obYvanie. Faktom je, ie ani 
z hl'adiska stavebno-technickeho su nevyhovujuce," konstatoval 
Ha rca rik. NetajiJ, ie neprimerane opotrebovanie objektov sp6sobiJo aj 
bezohl'adne zaobchadzanie terajsimi najomnikmi a systematicke 
znecisfovanie. 52 
Mestske zastupitel'stvo poverilo Utvar hlavneho architekta aby sa 
zacal zaoberat' vzniknutou situaciou a spracoval navrh na jej riesenie. 
UZ od sameho zaciatku bolo jasne, ze jedinym realnym riesenim je 
vystavba noveho komplexu najomnych bytov. Otaznym ostavala jeho 
lokacia. Do uvahy prichadzalo niekorko 10kaHt na pozemkoch, ktore v 
tom case patrili mestu Presov. Najpravdepodobnejsimi sa ukazovali 
dva varianty. Pozemok na okraji mesta smerom na Kosice za arealom 
podniku ZVL a druhou bola lokalita kynologickeho klubu na okraji 
mesta v mestskej casti Solivar smerom na obce Ruska Nova Ves. Az 
nesk6r k tYmto navrhom bola zaclenena aj lokalita byvalej tehelne, 
ktora sa vsak nachadzala na pozemkoch, ktore nepatrili mestu. Obe 
prve lokality sa nachadzali na okraji mesta, znacne vzdialene od 
centra, statnych a obecnych uradov, obchodov, sluzieb a pod. 
Predpokladalo sa, ze taketo umiestnenie noveho komplexu vzhl'adom 
na charakter predpokladanych uzivaterov bude mat' za nasledok vacsie 
naroky na mesto, napriklad na mestsku hromadnu dopravu (s rizikom 
podstatneho narastu ciernych pasazierov), zvysia sa naroky na 
udrziavanie verejneho poriadku v meste ako celku, pretoze 
potencionalni najomnici budu nuteni sa presuvat' cez cele mesto ku 
vsetkym sluzbam a pod. Jedine lokalita Stara tehelna sa ukazovala v 
tomto smere ako vyhovujuca, lebo bola umiestnena ned'aleko od 
52 Anna Kosuthova: Stavebny urad potvrdil, ze byty, v ktorjch ziju neprisp6sobivi 
obcania, su za hranicou Zivotnosti. In.: Vychodoslovenske noviny - Korzar, 
Presov, 10.7.2001. 
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inkriminovanych ulic Sabinovska a Majakovskeho a teda dostupnost' 
do centra, k sluzbam, obchodom a pod. by bola identicka, ak nie 
blizsia. Tieto informacie sa objavili aj v predkladacej studii, ktora 
zhodnocovala vhodnost' jednotlivych lokalit. V mestskom zastupitel'stve 
v tom case vznikla vermi ziva diskusia nielen 0 lokalite, ale aj 0 
samotnom opodstatnenf vystavby ako takej. Vysledkom tychto diskusii 
a argumentacii, ktorYm (podl'a slov Ing. Debnara) chybal charakter 
odbornosti a vecnosti a niesli sa iba v rovine politickych kalkulacii, bolo 
prijatie uznesenia, podra ktoreho ma mesto riesit' problem neplaticov 
podl'a kl'uca, ze neplatici sa maju riesit'v tej mestskej casti, v ktorej tito 
neplatici bYvaju. Takymto sposobom oba prvotne varianty umiestnenia 
noveho komplexu sa stali bezpredmetnymi, pretoze sa nachadzali v 
inych mestskych castiach nez boli ulice Majakovskeho a Sabinovska. 
Jedinym vhodnym riesenim bolo odkupenie pozemkov v lokalite Stara 
tehehla a realizacia vystavby bytoveho komplexu tam. Po odkupeni 
pozemkov a vyberovom konani sa pristupilo v roku 2000 k zacatiu 
vystavby spominaneho komplexu. 
Od sameho zaciatku sa oficialne jednalo 0 vystavbu standardnych 
malometraznych najomnych bytov. Pojem byt pre neplaticov alebo 
dokonca socialny byt podra slov Ing. Debnara v architekture neexistuje. 
Pojem socialny byt pozna iba socialny system, ktorY takto oznacuje byt 
(bez ohradu na jeho kvalitu alebo kategorizaciu), v ramci ktoreho sa 
stat spolupodiel'a na nakladoch na jeho prevadzku. V ramci vystavby 
tohto bytoveho komplexu sa realizovala vystavba 176 dostupnych 
najomnych bytov s celkovymi nakladmi 143 mili6nov korun. Podl'a 
Mariana Karabinosa malo fst' 0 dvojizbove byty so zakladnym 
standardom v priemernej rozlohe 46 metrov stvorcovych na byt.53 
Na druhej strane vsak bolo jasne a takto to bolo prezentovane aj v 
mediach, ze sa jedna 0 byty pre neplaticov. Svedcf 0 tom aj sprava v 
53 Michal Frank: Prve byty na Starej Tehelni by mali byt'skolaudovane na buduci rok 
v lete. In.: Vychodoslovenske noviny - Korzar, Presov, 8. 9. 2000. 
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dennfku Vychodoslovenske noviny - Korzar zo 17. 5. 2000, kde sa 
jasne konstatuje: 
Vystavba najomnych bytov v lokalite Stara tehelna, ktoru kritizovali 
opozieni poslanci, by sa mala zaeat' uz v juni. Aj ked' su byty v tejto 
vystavbe charakterizovane ako najomne, v skutocnosti rna ist' 0 bvtv 
pre neplaticov a socialne neprisposobivych obcanov. [Pozn. 
zvyraznenie autora.] Aj preto sa stala tereom kritiky. "Projektova 
dokumentacia a stavebne povolenie su zabezpeeene," uvadza sprava 
a pokraeuje: "V hodnotenom obdobi sme spracovali ziadost' 0 
poskytnutie prispevku na vystavbu technickej infrastruktUry a 
najomnych bytov cestou Krajskeho uradu Presov na Ministerstvo 
vystavby a regionalneho rozvoja SR." Pre rok 2000 pozaduje mesto 
prispevok vo vyske pat' mili6nov na technicku infrastruktUru a 19 
mili6nov na byty. Na dodavatel'a stavebnych prac na Starej tehelni uz 
bola vypisana verejna sut'az, ktoru vyhrala presovska spoloenost' 
Unistav. 54 
Aj takato interpretacia vsak nebola pine akceptovana a stale tu 
rezonoval problem, kto a ako bude uzfvat' tieto byty. 
Najvaesim problemom vystavby je ten, pre koho je vlastne ureena, 
kedze uz davnejsie sa hovori/o, ze ide 0 byty pre neplatieov a socialne 
neprisposobivych obeanov. "V smernici je presne uvedene, komu maze 
byt'takYto byt prideleny. Jednym z kriterii je napriklad fakt, ze mesaeny 
prijem obeana nesmie prekroeit' dvojnasobok zivotneho minima," 
uviedol M. Karabinos. 55 
V podstate aj v d'alsfch verejnych vystupeniach predstavitelia 
mesta uplne jasne deklarovali, ze v prvej etape kolaudacie, budu do 
54 Michal Frank: 8yty na Tehefni sa zacnu stavat' 0 mesiac. In.: Vychodoslovenske 
noviny - Korzar, Presov, 17. 5. 2000. 
55 Michal Frank: Prve byty na Starej Tehefni by mali byt' skofaudovane na buduci rok 
v fete. In.: Vychodoslovenske noviny - Korzar, Presov, 8. 9. 2000. 
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! novopostavenych bytov nast'ahovani neplatici, ktori uz dostali sudne 
rozhodnutie 0 privoleni vypovede z najmu. Tymto neplaticom podl'a 
Obcianskeho zakonnika vsak musi sucasny prenajimatel' (V tomto 
pripade mesto) poskytnut' nahradne ubytovanie. Uplne jasne tento 
pristup deklarovala veduca odboru socialneho, bytoveho a 
zdravotnictva MsU Presov JUDr. Anna Hrusticova: 
[. . .] ... ktora nam hned' na uvod blizsie vysvetlila zakladne kriterium, 
ktore musi obean splnit', aby ziskal strechu nad hlavou na Starej 
tehelni: 
- Zakladne kriterium? Mesaeny prijem najomcu a osob s nim 
byvajucich neprevysi trojnasobok zivotneho minima. [. . .] 
- Poskytnuf najomny byt d'alej mozeme [. . .] na zaklade 
pravoplatnych rozsudkov sudu vo veci privolenia vypovede z najmu. 
Chape sa tym to, ze su to rozsudky voei tzv. neplatieom, ktori 
neuhradzali najomne a ani neplatili za sluzby spojene s byvanim, 
prieom na zaklade rozsudku sudu sme povinni, ako vlastnik poskytnUt' 
bytovu nahradu. [. . .] 
Takze bud'me konkretni, kto pojde vlastne byvaf do novych bytov 
v lokalite Stara tehelfla? 
- Ako som uz povedala, do bytov v lokalite Stara tehelfla pojdu aj 
ti, kto,ym sud zrusi! najom z dovodu dlhodobeho neplatenia 
,. 'h [J56 naJomne o .... 
Tento spor neutichal ani tesne pred kolaudaciou bytov. Na pede 
mestskeho zastupiterstva sa (aj vd'aka predvolebnej atmosfere) vel'mi 
zivo diskutovalo 0 vyuziti tychto bytov. Vtedajsia opozicia navrhovala 
56 Vincent Sabo: Na byty presne stanovene kriteria. In: Internetovy casopis mesta 
Presova www.pis.sk. clanok zo dna 17. 8. 2001. 0 tejto problematike v tom 
istom duchu informoval aj clan ok Anny Kosuthovej: Nove byty na Starej tehelni 
dostanu v prvej etape neplatici na zaklade pravoplatnych rozsudkov. In.: 
Vychodoslovenske noviny - Korzar, Presov, 4. 9. 2001. ako aj ine clanky. 
~~ _____________ -_1_24_-________________ __ 
vyuzitie tychto bytov pre ine ucely ako riesenie situckie ulfc 
Majakovskeho a Sabinovskej. 
Na druhej strane obyvatelia bytov na Majakovskeho ulici sa ani 
nechcu odst'ahovat: radsej by si byty opravili. Ponuka sa tu aj otazka, 
ci sa v6bec maju najomne byty pride/oval' tym, ktori ui strechu nad 
h/avou maju a stovky d'a/sich mladych rodin bez pristresia caka na 
sancu. Podl'a poslanca Jozefa Bujnaka (SOL:.) zaujem 0 byty na Starej 
tehelni prejavili i policajti, vojaci, ale aj pracovnici prokuratUry a s 
takouto skladbou obyvatel'stva by mohla v lokalite panovat' ina 
atmosfera. Glen mestskej rady Mikulas Bodnar (SOKO) vsak tieto 
informacie vyvratil. Ako uviedol, zaujem zo strany policajtov, ci vojakov 
je 0 byty, ktore sa uvol'nia na uliciach Majakovskeho, Gapajevovej a 
Sabinovskej, nie na tehelni. Okrem toho Bodnar poznamenal, ie 
bezpecnosl' v okoli Starej tehe/ne by mala istil' aj ned'aleka policajna 
jednotka rYchleho nasadenia. 57 
V ramci kontextu tohto vyskumu je d61ezita aj otazka vyuzitia 
starYch (uvol'nenych) bytov na ulici Majakovskeho a Sabinovska. UZ 
v case pred kolaudaciou sa konstatovalo na tlacovej konferencii 
primatora mesta Presov Ing. Juraja Kopcaka ze: ... uvol'nene byty by sa 
mali zrekonstruoval' a za ur6itych podmienok dal' do uiivania novym 
najomcom ... 58 . V sucasnosti su tieto byty na naklady mesta kompletne 
zrekonstruovane. Vymenila sa kompletne inzinierska infrastruktura, 
zaviedol sa do tychto priestorov plyn, na uz existujuce bytovky sa 
pristavalo 1-2 d'alsich podlazi, vymenili sa kompletne strechy, okna, 
57 Anna Kosuthova a Michal Frank: Mesto mieni po dokonceni Starej tehe/ne 
pride/oval' uvornene byty, raviciari spustili kritiku. In.: Vychodoslovenske noviny 
- Korzar, Presov, 22. 6. 2001. 
58 (frk): Vystt1penia opozicnych pos/ancov k by tom povazuje primator za ojedine/e. 
In.: Vychodoslovenske noviny - Korzar, Presov, 31. 7. 2001. alebo clanok 
Anny Kosuthovej: Radnica sa rozhod/a prestavat' staticky narusene byty na 
Majakovskeho a Sabinovskej ulici. In.: Vychodoslovenske noviny - Korzar, 
Presov, 2.11.2001 
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dvere a pod. Takto po rekonstrukcii vzniklo pre potreby mesta d'alslch 
199 najomnych bytov. Vacsinou ide 0 1-2 izbove byty. Podl'a vyjadrenia 
Ing. Debnara iba asi 6 bytov je trojizbovYch. Cela rekonstrukcia bola 
podfa neho naplanovana tak, aby po jej ukoncenl doslo k stavu, ze tato 
lokalita strati vseobecne zauzlvanu stereotypnu nalepku r6mskej 
(ciganskej) stvrte. 
Autorom vlt'azneho navrhu bol presovsky architekt Irakli Eristavi, 
ktorY 0 svojom navrhu v mediach povedal nasledovne: 
"M6j projekt hovori 0 tom, ie by to malo byt' stJdobe, fungujtJce a 
kvalitne architektonicke die/o, ktore okrem odbornych kriterii bude 
zodpovedat' ekonomickym moinostiam mesta a poskytne pekne a 
moderne byvanie zhruba 180 rodinam," tvrdi lrakli Eristavi, ktorj pri 
projekte vychadza/ z postavenia /okality. Jej dominantou je blizkost' 
futba/oveho stadi6nu. 59 
2. okt6bra 2001 bola slavnostne odovzdana do uZlvania prva cast' 
bytov v lokalite Stara tehehla. Od tohto datumu mozeme hovorit' 0 
samostatnych dejinach tohto dnes uz jasne definovaneho presovskeho 
r6mskeho sldliska (ci getha?). Na odovzdanl tychto bytov sa zucastnili 
aj vervyslanec Eur6pskej komisie na Siovensku Walter Rochel a 
splnomocnenkyna vlady pre riesenie r6mskej problematiky Klara 
Orgovanova. Podfa vyjadrenia prave Waltera Rochela presovska 
samosprava ukaza/a schopnost' riesit' iivotne podmienky r6mskej 
komunity.60 Primator mesta Ing. Juraj Kopcak k tomu poznamenal: 
Neda sa povedat', ie ide vy/ucne 0 r6mskych obyva te/'o v. Ones vam 
neviem povedat' cis/a, kol'ki z tych nep/aticov nie stJ R6movia, ale urcite 
stJ tam aj "neR6movia". Rovnako v tejto lokalite (spominane schatrane 
byty na Majakovskeho a Sabinovskej - pozn. red.) neiijtJ/en R6movia. 
59 Michal Frank: Ako bude vyzeraf Majakovskeho ufica. In.: Vychodoslovenske 
noviny - Korzar, Presov, 28. 1.2002. 
60 Michal Frank: V starej Tehelni otvorili s/avnostne byty pre R6mov. In.: 
Vychodoslovenske noviny - Korzar, Presov, 3. 10.2001. 
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Takie nejde vylucne 0 r6mske byty, ,,61 a reagoval tak na otazku 
novinarov, ei nove byty budu uzivat' aj neR6movia. Podl'a vyjadrenia 
Ing. Debnara nova lokalita je eisto z architektonickeho hl'adiska 
vyhodnejsia ako p6vodna. Vzdusnou eiarou je blizsie k centru ako ulice 
Majakovskeho a Sabinovska, je urbanisticky riesena lepsie 
(modernejsie, bytovky su postavene tak, ze vytvaraju uprostred 
uzavrety priestor, ktorY je kontrolovaterny z jednotlivych bytov, eim sa 
zabezpeeuje vaesia bezpeenost' deti, ktore sa m6zu hrat' v tomto 
priestore), je tam viac priestorov pre detske ihriska, byty v zasade nie 
su mensie ako p6vodne (aj ked' v niektorYch pripadoch to nemusi 
platit'), urbanisticka zahustenost' nie je vaesia ako v p6vodnej lokalite, 
byty su nove, pine vybavene, so samostatnym centralnym plynovym 
vykurovanim, je tam zavedeny plyn a pod. 
Prave pritomnost' Waltera Rochela a Klary Orgovanovej posunula 
celu problematiku Starej tehelne, podfa vyjadrenia Ing. Debnara do 
uplne inej roviny. Mesto vo vsetkych dokumentoch prezentovalo tuto 
vystavbu ako riesenie problemov neplatieov a nie ako riesenie byvania 
R6mov, aj ked' Uto tvoria v koneenom d6sledku hlavnu cast' ciel'ovej 
skupiny. Myslim, si, ze pre potreby m6jho vyskumu je vel'mi d61ezite 
pridrziavat' sa prave oficialnej definicie mesta, t.j. ze ide 0 byty pre 
neplatieov. 
Najlepsie vyjadruje vzt'ah obyvaterov mesta k tejto lokalite clan ok 
v denniku Vychodoslovenske noviny - Korzar, kde boli opublikovane 
ich nazory. Tento elanok uvadzam v plnom zneni. 
Co si mys/ia Presovcania 0 bytoch na tehelni? 
Michal FRANK 
Presov - Ones bude v lokalite Stara tehelna slavnostne 
prestrihnuta paska od komplexu 88 najomnych bytov. Slavnosti sa 
zucastni primator mesta Presov Juraj Kopcak, veJ'vyslanec Eur6pskej 
61 Tamtiez. 
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komisie na Slovensku Walter Rochel, minister vystavby Istvan Harna i 
splnomocnenkyna vlady pre riesenie r6mskej problematiky Klara 
Orgovanova. Hostia si pridu obhliadnut' nielen nove byty, ale aj obytne 
domy na uliciach Majakovskeho a Sabinovskej, ktore su znicene a ich 
obyvatelia sa st'ahuju na tehelnu. Sondovali sme, aky je nazor 
Presovcanov na otvorenie casti bytoveho komplexu na Starej tehelni. 
Radoslava Ringerova, Presov 
"Byvame ned'aleko. Pocula som 0 tom, neviem ale ako tie byty 
vyzeraju. Myslim vsak, ie ak ti l'udia, ktori neplatia, maju ist'do novych 
by to v, nie je to v poriadku. Ked' pride k bytu novy clovek, musi don 
vrazit' nejake prostriedky, tento postup mi vsak pripada nespravodlivy. 
Neviem ako byty vyzeraju, na akej su urovni a ci si ich novi najomcovia 
zas/uiia, ale myslim, ie mohli najst' radsej nejaky iny sposob. Neplatia 
za byty, zdevastuju ich a v takom pripade by podIa mna - a urcite nie 
som jedina - nemali dostat' nove byty. Tie peniaze mohlo mesto lepsie 
vyuiit'. " 
Ludmila Porembova, Presov 
"Byvame kusok od Starej tehelne. Zaleii na tom, aki I'udia budu v 
tych bytoch bYvat'. Ak by tam ist' neplatici a neprisposobivi obcania, tak 
to viete, pokia/' sa budu pohybovat' ai tam ku nam, tak z toho 
nebudeme mat'radost'. Dufajme, ie nie. " 
Michal Benko, Presov 
"Myslim si, ie by nemali mat.naroknaiiadnybyt.Viiadnom 
pripade s tym nesuhlasim. Keby to boli normalni l'udia, tak si urcite 
nejaku robotu najdu. Hocijaku. Ale tito, R6movia, ktori maju ist' na 
Staru tehelnu, ti by nemali dostat.iiadnenahradneubytovanie.Ked.si 
ma napriklad pri rozvode najst' jeden z manielov nahradne byvanie 
alebo pristresok, moie ostat' na nejakom podnajme alebo ubytovni. 
Zakon na to neh/'adi - staci jeden stol, stolicka a ui je to pristresie. " 
Sylvia Klockova, Presov 
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"Pocula sam, ze tam maju byt'R6movia. Vraj maju tie byty pekne 
vybavene - dlazby, kupe/'ne, baterie ... Ti ostatnf sa pritom nezmozu na 
nic. " 
Martin Balog, Presov 
"Mesto nemalo uprednostnir neplaticov, ale tych, ktorf to skutocne 
potrebuju. Neplaticom mali postavif unimobunky alebo nejaku radovu 
vystavbu. Mlade rodiny nemaju kde byvat: ziju u rodicov, sedem /'udf v 
dvojizbovom byte. Takychto /'udf si skor mali vytypovaf. Najprv mladf, 
az potom neplatici. Ve/'a /'udf by bolo srastnych, keby pris/o k bytu, je to 
i moj problem, byvam u rodicov. Podl'a mna si mlady clovek nema 
sancu nasetrir na byt. Sest'stotisfc na dvoj-, trojizbovy byt nasetrf tak 
mozno za sto rokov. " 
Emil Dugas, Presov 
"Vyzera to tak, ze tf Cigani budu pomaly zakonom chraneni. Oni 
byty znicili, tak ich vyst'ahovali, byty upravili a prisli naspaf. Potom ich 
znovu zde vasto vali, tak ich zase idu vyst'ahovaf. Nie je to dobra 
politika. Ani nove byty im nevydriia, ved' v zime palili este aj drevene 
stropy na povale. S nimi clovek t'azko vyjde. A kazdy sa ich boji. .. ,,62 
62 In: Vychodoslovenske noviny - Korzar, Presov, 2. 10. 2001. 
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Marginalizacia Romov v lokalite Stara tehellia 
Situacia v lokalite Stara tehelna sa vsak nakoniec vyvinula v 
niektor-ych konkretnych pripadoch trochu odlisne od zamerov mesta. V 
zasade m6zeme povedat', ze tu doslo k niekol'kym poruseniam 
deklarovanych zamerov. Sk6r, ako budem prezentovat' niektore 
konkretne porusenia pray alebo noriem, uvediem iba zakladne 
statisticke cisla, ktore sami 0 sebe su uz dost' alarmujuce. 
V lokalite Stara tehelna je k dnesnemu dnu 176 bytovych 
jednotiek, v ktor-ych byva oficialne 1648 obyvatel'ov. Z toho vychadza, 
ze na jeden byt v priemere pripada viac ako 9 I'udi. Do tejto lokality boli 
nast'ahovani takmer vylucne R6movia. Podl'a vyjadrenia samotnych 
obyvatel'ov ako aj komunitnych pracovnikov (ktori v tejto lokalite 
v minulosti pracovali v ramci projektu belgickeho Cerveneho kriza 
a v sucasnosti v ramci projektu terennych socialnych pracovnikov, 
ktor-y realizuje aj v tejto lokalite mesto Presov) v celej lokalite je iba 4-5 
ner6mskych rodin, ktore su vsak znacne problemove (povacsine 
neplatici) a boli de-fracto na Staru tehelnu vyst'ahovani "za trest". 
Podl'a vyjadreni komunitnych pracovnikov je v sucasnosti iba nieco cez 
30 rodin ubytovanych na Starej tehelni platicmi. Vacsina sa stala aj v 
novych bytoch neplaticmi. Len napriklad nedoplatok pana L. K. 
predstavuje k dnesnemu dnu 31.440 Sk.63 Touto problematikou sa 
zaoberali uz aj predstavitelia mesta. Podl'a vyjadrenia Anny 
Hrusticovej, veducej odboru socialneho, bytoveho a zdravotnictva 
mesta Presov: 
V sucasnej socialnej situacii problem zacina nadobudaf hrozive 
rozmery. Ako nas informovala, na uzemi mesta Presov je 1 854 
najomnych bytov a polovica najomnikov za ne neplati. Presnejsie 
901. /INa Starej tehelni uz platia vypovede z najmu pre 27 uzivatel'ov a 
63 Informaciu som ziskal od pani Moniky Kinovej. 
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na okresny sud bolo podanych 17 zalob na vypratanie bytu," uviedla 
udaj aktualny k decembru 2002. Je teda mozne, ze sa tento pocet este 
zvysi, kedze Obciansky zakonnik hovori, ze k takymto opatreniam 
moze pristUpif spravca uz po troch mesiacoch neplatenia, ale zvycajne 
to trva omnoho dlhsie. 64 
Situacia je zaujimava aj v tej rovine, ze podl'a oficialneho 
vyjadrenia predstaviterov mesta, ktore sa uskutocnilo pocas on-line 
diskusie na stranke www.pis.sk. ktorej sa zucastnil aj viceprimator 
mesta Presov, Stefan Kuzma, na otazky: A aky bude najom v bytoch 
na tehelni? A co s tymi, co ho nebudu platif? Ako mesto prinuti 
neplaticov, aby po presfahovani platili? odpovedal: Najom na Tehelni 
bude vyssi ako doteraz. Zmluvy su na dobu urcitu. [ ... ] Ked' nebudu 
pia tit: pojdu z tych bytov prec. Energie sa daju z kazdeho bytu 
individualne odpojif. Mimochodom - najvatsi nep/atiti v Presove nie 
s6 R6movia. " [zvyraznenie autora] 
podra uz spominaneho uznesenia mestskeho zastupitel'stva sa 
rna riesit' byvanie neplaticov v tej mestskej casti, v ktorej neplatici 
byvali. Inak povedane v kontexte Starej tehelne by sa sem nemali 
dostat' neplatici z inych mestskych casU. To sa vsak dodrziava iba v 
jed nom smere. Na Starej tehelni je ubytovanych aj niekol'ko rodfn 
neplaticov z inych mestskych casti. 
Podl'a mojho nazoru vsak najvacsim problemom tejto lokality je 
fakt, ze sem boli nast'ahovani nielen neplatici, ale aj platici, cim doslo 
minimalne k poruseniu pravidiel stanovenych mestskym uradom. Prave 
tieto rodiny tvoria konkretne pripady zdokumentovane v tejto studii. 
Vsetky rodiny, s ktorYmi som sa rozpraval mi potvrdili, ze nemaju 
zaujem byvat' v lokalite Stara teheilla a chcu sa vratit' spat' do svojich 
povodnych bytov na ulici Sabinovskej a Majakovskeho, alebo do bytov 
v inych lokalitach mesta. Jednym z hlavnych dovodov je prave fakt, ze 
64 Anna Kosuthova: Polovicu uzivatel'ov v mestsk'ych najomnych bytoch tvoria 
neplatici. In.: Vychodoslovenske noviny - Korzar, Presov, 15. 2. 2003. 
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Starel tehelna je lokalitou, ktora je prezentovana a v skutocnosti je to aj 
objektivny fakt, ako lokalita, kde mesto sustred'uje neplaticov. Tento 
fakt ich znacne znevyhodnuje v beznom spolocenskom a rodinnom 
zivote. Pri hl'adani si zamestnania, na uradoch, v rodinnych vzt'ahoch, 
vzdy, ked' povedia kde byvaju, su oznacovani za neplaticov. Aj v 
pripade, ze upozornia, ze v ich pripade to nie je pravda, len malokedy 
im okolie veri a stale ich vnima ako neplaticov. Je len logicke, ze 
deklarovanie svojej pravdy oficialnym potvrdenim nie je riesenie. 
Nizsie uvadzam niektore konkretne pripady, ktore opisujem iba v 
zakladnych bodoch. V podstate su si vsetky dost' podobne, avsak v 
kazdom pripade uvediem inu (specificku) formu porusenia ich prav, 
ktoru sa mi podarilo v tej-ktorej rodine zdokumentovat'. Predpokladam 
vsak, ze vsetky tieto pripady sa vyskytuju aj v ostatnych rodinach, tam 
sa mi ich vsak nepodarilo zdokumentovat'. V osobnom rozhovore mi 
vsak vsetci opytani potvrdili vyssie spominany predpoklad. 
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Rodina A. H. 
Pripad pana A. H. je asi najtypiekejsim pripadom v sledovanej 
problematike. A. H. byva v sucasnosti v lokalite Stara tehelna a 
p6vodne byval na uliei Sabinovska. Pocas eelE§ho zivota spolu s 
manzelkou a det'mi sa riadne staral 0 byt, ktorY mal v najme, nikdy 
nebol neplaticom a nie je nim ani dnes. V p6vodnom byte sustavne 
investoval do zvefad'ovania bytu a iba do stavebnyeh uprav investoval 
viae ako 150 tisie korun. Az do d6ehodku praeoval v Teehniekyeh 
sluzbaeh mesta Presov (ako robotnik na eintorine) a podobne aj 
manzelka praeovala ako upratovacka v nemoeniei. 0 tom, ze voci 
podniku SPRAVBYT a.s. rna uhradene vsetky pohradavky svedci aj 
potvrdenie, ktore mu vydala spominana firma a v ktorom sa jasne 
hovor!: 
V Presove 13.5.2002 
Vee: potvrdenie 
Tymto potvrdzujeme, ze najomea p. Arpad Horvath nema u nas 
pohl'adavku na najom za rok 2001. Ide 0 byt naehadzajuei sa v 
Presove na ul. Sabinovska 47, kde menovany svojho casu bYval. 
Potvrdenie sa vydava na vlastnu ziadost' menovaneho. 
Jan Miscik 
veduei PD 1 
Svoje zelanie vratit' sa spat' do p6vodneho bytu pan A. H. 
deklaroval aj samostatnou ziadost'ou na Bytovy podnik zo dna 
13.11.2002. Svoju ziadost' zd6vodnil faktom, ze spolocne s manzelkou 
maju zdravotne problemy (maju problemy s nohami a pohybuju sa 
vel'mi t'azko, okrem toho pan. A. H. je diabetik a musi pravidelne 
prijimat' inzulin). V sucasnosti byva na najvyssom, tret'om posehodi 
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spomlnanej bytovky bez vyt'ahu a pritom zo Starej tehelni je znacne 
d'aleko k najblizsej zastavke MHO. V prlpade navstevy lekara, hlavne v 
zimnom obdobl je prenho, prave z tohto dovodu vermi obtiazne dostat' 
sa do nemocnice. Problemy ma aj s tym, ak si chce privolat' naprlklad 
taxlk, pretoze casto sa stava, ze taxikari odmietaju 1St' do tejto lokality. 
Pritom pan H. sa aj v tejto lokalite vzorne stara 0 svoj byt, ktorY je 
nadstandardne zariadeny, na vlastne naklady si urobil v tomto byte 
upravy (plavajuce podlahy, vlastnu kuchynsku linku a pod.). 
Stavbyt mu ziadost' vratil spat's odovodnenlm, ze nie je v jeho 
kompetencii vyjadrovat' sa k tejto vecL Uviedol doslova: SPRAVBYT 
a.s. zabezpecuje spravu a udtibu bytov na ul. K starej tehelni. Byty su 
vo vlastnictve mesta Presov. Z tohto d6vodu pride/'ovanie bytov, prip. 
vymeny by to v, su v kompetencii vlastnika bytov, t.j. Mesta Presov. Ze 
to nie je celkom pravda, svedcI aj vyjadrenie Spravbytu v prlpade pani 
S. P., 0 ktorom budem hovorit' neskor. 
S obdobnou ziadost'ou sa pan H. obratil nasledne na Mestsky 
urad odkial' mu poskytli nasledujucu odpoved' z 19. 11. 2002: Na 
zaklade rozhodnutia Okresneho uradu zivotneho prostredia a Smernice 
Ministerstva vystavby a regionalneho rozvoja SR C. 8/1999 a 1/2001 
Vam bol prideleny 2-izbovy najomny byt K Starej tehelni 8, poschodie 
III., cislo bytu 154 z d6vodu uvo/'nenia bytu na ulici Sabinovskej 47. Byt 
na ul. K Starej tehelni vam nebol poskytnutY ako socialny byt pocas 
rekonstrukcie bytov na ul. Sabinovskej a Majakovskeho ako v ziadosti 
uvadzate, ale ani s tym, ze po vystavbe bytov sa prest'ahujete spar do 
p6vodnych bytov. podra vyjadrenia pana H. prave v tomto bode 
Mestsky urad neuvadza uplnu pravdu. Je pravdou, ze svoj povodny byt 
odstupil, avsak az po tom, co bol vefmi jemne, ale 0 to jasnejsie 
upozorneny, ze v starom byte ostat' nemoze a ze ak sa nevyst'ahuje 
tak ho z bytu delozuju, ale novy mu nepridelia. S tymto rozhodnutlm 
suhlasil aj preto, ze mu bolo prisfubene, ze po rekonstrukcii povodnych 
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bytov sa tam bude moet' opatovne vratit'. Minimalne to v tom case takto 
chapal. Takto to vsak chapali i d'alsie rodiny. 
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Rodina M. K. 
Vefmi podobna situacia je aj v pripade pani M. K. Tato pani v 
sucasnosti taktiez byva na Starej tehelni. Povodne byvala na ulici 
Sabinovska. Pocas celej doby nikdy nebola neplaticom, 0 com, 
podobne ako u pana H., svedci potvrdenie z bytoveho podniku. 
Dokonca podl'a tohto potvrdenia mala pani K. preplatok 1629,- korun. 
Podobne ako pan H., ani pani M. K. nechce ostat' byvat' v tejto 
lokalite. Ziadala preto mesto 0 vymenu bytu v inej lokalite. Na jej 
opakovane ziadosti mesto odpovedalo vefmi zaujimavym sposobom. 
Najprv listom z 17. 8. 2001 skonstatovalo, ze s vymenou bytu na ulici 
Sabinovskej za byt na ulici Majakovskeho dna 18. 7. 2001 suhlasila 
dobrovol'ne avsak vzapati dodavaju: Poznamenavame, i.e cela tata 
zalei.itast' je este v stadiu riesenia. V pripade, i.e Vam nebude 
vyhavavat' byvanie v uvedenej lokalite, mate moi.nost' najst' si 
vhodneho protikandidata na vymenu bytu. Podpisana JUDr. A. H., 
veduca odboru SBaZ. 
V skutocnosti to znamena, ze pani M. K. mala iba par moznosti. 
Najst' niekoho, kto si s nou byt porovnatel'nej kvality vymeni bez 
nahrady (co bola moznost' iba rYdzo teoreticka), vymenit' si svoj byt za 
byt horsej kvality a takto kompenzovat' nevyhodnu lokaciu, alebo ten 
najhorsi variant, ze si najde nejakeho neplatica, s ktorYm si byt vymeni, 
avsak v takomto pripade bude musiet' najskor za neho vyrovnat' jeho 
dlh. Vyssie spominany dobrovol'ny suhlas asi najlepsie dokumentuje 
ziadost', ktoru obratom adresovala M. K. Mestskemu uradu dna 20. 7. 
2001. V nej doslova pise: 
Vec: Ziadost' 0 pridelenie bytu 
Byvam na Sabinovskej ulici cislo 41 z dovodov rekonstrukcie sa 
musim vyst'ahovat' z tohto bytu. Nesuhlasim s tym, i.e mi bude 
prideleny byt na Starej tehelni. Nakol'ko tieto izby su vel'mi male, 
nedavno som si splatila novomani.elsku poi.icku a do t9chto malych 
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izieb sa mi v6bec nabytok nezmesti. Maniel pracuje v technick"ych 
sluibach a ja mam tiei stale zamestnanie v HB-clube. Nas mesacny 
prijem do rodiny je 12,674 SK. Najomne si platim a nemam iiadne 
nedoplatky. Prosfm Vas 0 pridelenie dvojizboveho bytu na ul. Tarasa 
Sevcenka alebo aj inde po nepla tico vi, aj keby bol tento byt v 
dezolatnom stave na vlastne naklady by som ho dala opravit' a aj by 
som ho odkupila do vlastnfctva. Ak nie je moine mojej iiadosti 
vyhoviet' prijmem aj byt na Starej Tehelni, ale len trojizbovy. Sme 
patclenna rodina 0 deti sa riadne staram a snaifm sa vychovavat'ich 
tak, aby sa mohli uplatnit' v tejto spolocnosti. 
Myslim si, ze tieto slova nepotrebuju ziadny komentar. 
Pani K. nepomohla ani ziadost' adresovana priamo primatorovi 
mesta Ing. J. K., ktorY jej 28. 8. 2001 odpfsal v podstate v tom istom 
duchu ako JUDr. H .. Strucne povedane, suhlas 5 prest'ahovanfm ste 
podpfsali dobrovofne, ak Vam tate situacia nevyhovuje najdite si 
niekoho, kto sa s Vami vymenf. 
Po komunalnych vorbach, kedy doslo k vymene na poste 
primatora mesta sa pani M. K. obratila opatovne 29. 5. 2003 na 
Mestsky urad s podobnou ziadost'ou. Odpoved' bola datovana dnom 2. 
6. 2003 a v podstate zopakovala uz predosle konstatovanie, avsak s 
jednou dost' podstatnou zmenou. V odpovedi sa doslova uvadza: Vo 
Vasom prfpade je potrebne najst' si vhodneho protikandidata na 
vymenu bytu v lokalite K Starej tehelni, ktor}t bude ochotny vymenu 
bytu zrea/izovat'. Dna 18. 9. 2002 socialna a bytova komisia mestskeho 
zastupitel'stva prerokovala a odporucila uskutocnit' vymenu bvtu K 
Starej tehelni len za bvt K Starej tehelni. [Zvyraznenie autora] 
Mestsky urad v podstate "uvaznil" takymto sp6sobom riadnych 
platicov v lokalite Stara tehelna a nedal im uz ani teoreticku moznost' 
zmenit' svoju bytovu a spolocensku situaciu. Podfa m6jho nazoru je to 
ocividne porusenie minimalne etickych noriem. 
-137 -
Rodina M. K. 
Prfpad rodiny M. K. je zase takmer totozny s predoslymi dvoma 
prfpadmi. Trochu ina je snad' iba hist6ria byvania tejto rodiny ako takej. 
P6vodne byvala priamo v centre mesta Presov na Hlavnej ulici (vtedy 
este to bola ulica Siovenskej republiky rad). V roku 1989, iba niekol'ko 
mesiacov pre revolucnymi udalost'ami, vsak mesto zrusilo najom rodine 
K. v tomto byte z d6vodu nevyhnutnosti rekonstrukcie tychto bytovych 
priestorov. Ako nahradne ubytovanie im bol prideleny jednoizbovy byt v 
bytovke v mestskej casti Solivar na ulici Pod Hradkom, kde byvaju 
tamojsf R6movia. Nie je nutne zvlast' pripomfnat', ze tieto bytove 
priestory boli absolutne nevyhovujuce. St'aznosti a namietky rodiny K. 
neboli vzate do uvahy alebo boli zamietnute ako neopodstatnene. V 
roku 1992 sa podarilo panovi K. najst' byt na ulici Sabinovskej a 28. 4 
1992 vtedajsf primator mesta Ing. V. S. udelil suhlas s uzatvorenfm 
najomnej zmluvy na byt na ulici Sabinovska. 
V roku 2001 v ramci st'ahovania najomnfkov z ulfc Sabinovska a 
Majakovskeho bola prest'ahovana do noveho bytu na ulici K Starej 
tehelni aj rodina K. Podobne ako v prfpade rodiny pani M. K., namietky 
a st'aznosti neboli akceptovane. 
V prfpade tejto rodiny by som vsak chcel upozornit' na skutocnost', 
o ktorej som sa okrajovo zmienoval v predoslych castiach. Jedna sa 0 
nelegalne odbery vody a energie, ktore boli nasledne spravcovskym 
bytovym podnikom rozpocftane na ostatnych platiacich najomcov. V 
tomto prfpade sa jedna 0 nadmernu spotrebu vody, ktora podl'a slov 
pani M. K. a jej manzela B., vznikla tym, ze po opustenf bytoviek na 
ulici Sabinovskej doslo k poskodenie vodovodneho potrubia (podl'a ich 
slov miestni bezdomovci vymontovali takmer vsetky vodovodne a 
elektricke rozvody, aby ich nasledne odniesli do vykupnf kovoveho 
odpadu) a voda niekorko tyzdnov vorne vytekala do suterenu bytovky a 
nasledne do miestnej kanalizacie. 
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Celkom jasne sa to da zdokumentovat' na vyske platieb, ktore si 
SPRAVBYT a. s. za jednotlive roky vyuctoval. Chcem upozornit', ze 
pocet clenov rodiny sa nemenil a bol stale 6 os6b. Spravbyt uctoval 
stale spotrebu vody iba podfa poctu os6b pretoze v tychto bytoch nikdy 
neboli namontovane individualne merace spotreby vody. 
V roku 1994 zaplatila rodina K. za vodne a stocne spolu 
2980,- Sk 
V roku 1995 zaplatila spolu 2743,- Sk 
V roku 1996 zaplatila spolu 3995,- Sk 
V roku 1997 zaplatila spolu 3510,- Sk 
V roku 1998 zaplatila spolu 5717,- Sk 
V roku 1999 zaplatila spolu 5611,- Sk 
V roku 2000 zaplatila spolu 7604,- Sk 
V roku 2001 zaplatila spolu 14232,- Sk 
V roku 2002 zaplatila spolu 4203,- Sk 
Z vyssie uvedenej tabufky je jasne, ze v roku 2001, t.j. v roku kedy 
opustili byt na ulici Sabinovskej sa naklady zvysili oproti 
predchadzajucemu roku 0 takmer 100%. V roku 2002, ked' uz byvali v 
novom byte na Starej tehelni a mali uz v byte namontovany merac 
spotrebovanej vody sa naopak naklady znizili 0 takmer 45% oproti roku 
2000. 
Vznesena namietka nebola akceptovana a rodina K. bola nutena 
vysledny nedoplatok, ktorY bol bytovym podnikom v roku 2001 
vycisleny sumou 11.196,- Sk uhradit'. 
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Pripad S. P. a jej rodiny 
Prfpad pani S. P. je od vsetkych prezentovanych pripadov trochu 
odlisny. Pani P. byvala povodne na ulici Sabinovska v byte, ktory 
neoficialne odkupila od legitimneho najomcu F. B., ktorY sa aj s rodinou 
odst'ahoval do Belgicka (v ramci tzv. azylovej migracie R6mov zo 
Siovenska do zapadnej Eur6py v 90. rokoch minulE3ho storoeia). Do 
tohto bytu sa nast'ahovala aj so svojou dcerou M. P. a jej det'mi. 
Jednym z nich bol aj R. P., ktorY je hlaseny na tejto adrese do 
dnesneho dna k trvalemu pobytu. Na dovazok menovany R. P. je 
zdravotne t'azko postihnuty obean (rna problemy so zrakom a nema 
jednu nohu, 0 ktoru prisiel pri uraze - spadol pod vlak). 0 tejto 
transakcii vedeli neoficialne aj zastupcovia bytoveho podniku 
SPRAVBYT a.s., pretoze prave Uto na dotaz pani P. ako si moze 
legalizovat' svoj pobyt na uvedenej adrese a zaroven legalizovat' 
uzfvanie bytu, jej poradili, aby v prvom rade vyplatila viac nez 
desat'tisfcovy nedoplatok, ktorY mal u bytoveho podniku povodny 
najomca pan B. 
Dcera pani P. spominana M. P. cely dlh vyplatila, 0 eom rna 
menovana aj oficialne potvrdenia, z bytoveho podniku, na ktorYch je 
uvedene, ze ide 0 splatku nedoplatku za byt pana B., ktoru splaca pani 
P. Iba v roku 2001 taketo splatky cinili sumar 13,000 korun. 
V roku 2001, kedy boli postupne prest'ahovani vsetci najomnfci z 
ulfc Majakovskeho a Sabinovska do Starej tehelni, mesto jednoducho 
tejto rodine byt v novej lokalite nepridelilo. Odovodnilo to tYm, ze ani 
pani S. P., ani jej dcera nikdy nemali najomnu zmluvu. V tomto pripade 
sa striktne drzali kriterif na pridefovanie bytov, podfa ktorYch sa byty 
pridefovali formou byt za byt. Nepomohol ani fakt, ze vnuk pani P., R. 
P. rna na povodnej adrese trvaly pobyt, ze 0 pridelenie bytu, respektive 
o uzatvorenie najomnej zmluvy namiesto pana F. B. sa oficialne 
neuspesne pokusali, ze vyplatili vsetky pozdiznosti a pod. 
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Situacia pani S. P. je v sucasnosti znacne zufala. Sama so svojim 
vnukom R. P., 0 kton§ho sa stara od jeho narodenia, prespavaju u 
svojich pribuznych, deli a znamych, ktori byvaju na Starej tehelni, jej 
dcera sa odst'ahovala do Ciech, pretoze v Presove nemala kde bYvat'. 
Komunitni pracovnici sa lUto situaciu uz snazia riesit', avsak zatial' 
bez vyraznejsich uspechov. 
-141 -
Mesto Vel'ky Saris 
Strucny popis mesta a situacie R6mov 
Mesto Vel'ky Saris je vzdialene iba 5 km severne od Presova. Ide 
o administrativne centrum byvaleho Sarisskeho kraja a rozprestiera sa 
pod Sarisskym hradom. Jeho hist6ria je uzko spata s hist6riou 
Sarisskeho hradu. Prva pisomna zmienka datuje vznik hradu ku koncu 
13. storocia. Archeologicke nalezy vsak potvrdzuju, ze hrad existoval 
uz zaciatkom 12. storocia. Zaciatkom 19. storocia sa v kraji rozvija 
mlynarstvo (1857) a v roku 1967 bol v meste postaveny znamy pivovar 
Saris. V malickom meste zil a tvoril basnik Jozef Tomasik-Dumin. Hrad 
nad mestom v roku 1687 vyhorel. V 16. storoci bol jeho kapitanom 
Juraj Werhner, autor novin ,,0 zazraku Mad'arskych v6d". Rimsko-
katolicky chram sv. Jakuba bol postaveny v druhej polovici 13. 
storocia. Goticka kaplnka pochadza zo zaciatku prvej polovice 14. 
storocia. Mesto Saris spolu s hradom tvoria prirodnu chranenu oblast'. 
Miestna r6mska komunita sa preslavila hlavne tym, ze z nej 
pochadza najvyznamnejsia r6mska spisovatel'ka, uz neboha Elena 
Lackova. Svoje spomienky na tuto osadu brilantnymsp6sobom opisala 
v knihe Narodila sam sa pod §t'astnou hviezdou. V tomto meste ziju 
R6movia v dvoch lokalitach. Cast' R6mov zije integrovanym sp6sobom 
a rozptylene medzi majoritnym obyvaterstvom a druha cast' R6mov 
obyva r6msku osadu na konci dediny pod horou Bikos. Celkovy pocet 
R6mov v tomto mestecku sa odhaduje na 400. 
Prave pre R6mov v lokalite Pod Bikosom sa mestske 
zastupitel'stvo rozhodlo postavit' 20 rodinnych domcekov, ktore boli 
financovane vd'aka dotacii z Ministerstva vystavby a verejnych prac z 
fondu podpory tzv. socialnych bytov. Mesto ziskalo z tohto fondu 80% 
obstaravacich nakladov na vystavbu spominanych domcekov, ktore si 
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miestni R6movia svojpomocne postavili. Bohuziar, v procese realizacie 
tohto zameru doslo k zmene hygienickych noriem pre minimalny 
standard bYvania. podra pavodnej normy stat poskytnute dotacie 
podmienoval okrem ineho tym, ole v takto postavenom byte bude stacit' 
zavedenie iba studenej vody, toalety mazu byt' riesene mimo bytovu 
jednotku a maze sa jednat' 0 suche zachody (Iatrfny) a podlaha v byte 
maze byt' tzv. prasna avsak minimalne bet6nova. Podl'a novych 
hygienickych nariadenf vsak v takychto bytoch musf byt' zavedena aj 
tepla voda, toalety musia byt' splachovacie priamo v bytovej jednotke a 
podlaha musf byt' bezprasna, t.j. minimalne pokryta linoleom. Z 
technickeho hradiska najproblematickejsfm bodom sa javf zavedenie 
splachovacfch toaliet, ktore si vyzaduju specialnu kanalizaciu, s ktorou 
sa pavodne nepocftalo. 
Vznikol tu takto paradox, kedy sa vzajomne vylucuju resp. su v 
rozpore nariadenia dvoch statnych organov. Dotacia statu je viazana 
na dodrzanie maximalnej vysky obstaravacfch nakladov, ale hlavne na 
skolaudovanie stavby do urcitej doby od poskytnutia dotacie. Na 
skolaudovanie stavby vsak je potrebny suhlas hygienika, ktorY z 
davodu vyssie uvedeneho takyto suhlas nemaze vystavit'. Podl'a 
informacie riaditerky Komunitnej nadacie Vel'ky Saris, pani Stefanii 
Lencovej, sa mesto nakoniec rozhodlo riesit' tuto situaciu tym, ole po 
dohode s najomcami tychto domcekov, ktorf si na vlastne naklady tieto 
zariadenia sami dobuduju, avsak mesto im spatne odpustf po dobu 
niekorkych mesiacov platenie najomneho. Tato situacia vsak este stale 
nie je pine vyriesena a je iba v stadiu jednania. 
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Zaver 
Vo svojej praci som sa snazil poukazat', na vybrane formy 
a mechanizmy marginalizacie R6mov v Presovskom kraji. V prvom 
rade ide 0 priestorovu marginalizaciu tejto komunity, ktora je (s 
vacslmi alebo menslmi odchylkami viditerna v ramci celeho regi6nu). 
UZ v prvej casti som poukazal, ze v Presovskom kraji su 
badaterne vermi vyrazne disproporcie v zastupenl r6mskych komunlt v 
jednotlivych okresoch. Ako v absolutnych cisiach, tak aj v 
percentualnom zastupenl je zjavne, ze v severovychodnej casti kraja 
(naprlklad okresy Stropkov, Snina, Humenne) su R6movia zastUpeni 
minimalne, zatiar co v centralnej a zapadnej casti kraja ich pocet stupa 
a to az do takej miery, ze napriklad v okrese Kezmarok R6movia tvoria 
viac ako patinu celkoveho poctu obyvaterov. 
Celkovo v Presovskom kraji bolo identifikovanych minimalne 
85304 osob, ktore su majoritou vnimane ako R6movia (v mestach 
25 988 osob, v dedinach 59316). Celkovo teda mozeme povedat', ze 
v tomto kraji zije priblizne stvrtina vsetkych os6b, ktore su na celom 
Siovensku vnimane ako R6movia (pri odhadoch minimalne 320 tislc 
os6b na celom Siovensku). 
V kontexte sledovanej problematiky je v obecnej rovine d'aleko 
relevantnejsie sledovanie typol6gie priestorovej marginalizacie 
jednotlivych r6mskych komunit v prislusnych obciach kraja a pocet 
R6mov v nich zijucich. 
Takmer 60 % R6mov, ktorl byvaju v mestach, byva v oSldleniach, 
ktore by sme mohli nazvat' ako marginalizovane. Z celkoveho poctu 
25 988 R6mov zijucich v mestskom prostredl, marginalizovane byva 
priblizne 15 181. Integrovane, t.j. rozptylene medzi majoritnym 
obyvaterstvom v meste zije 10 807 R6mov. Diametralne odlisna 
situacia je v dedinskom prostredL V dedinach Presovskeho kraja, 
v ktorYch boli identifikovane viac ako 50-clenne r6mske komunity, zije 
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celkovo priblizne 59316 osob, ktore su okolitou majoritou vnimane ako 
R6movia. Z tohto poctu az 48756 (82,20 %) byva v koncentraciach, 
ktore mozeme vnimat' ako marginalizovane - t.j. byvaju mimo obce, na 
jej okraji alebo v obci, ale koncentrovane. Iba 10560 (17,80 %) R6mov 
byva v tychto obciach rozptylene medzi majoritou. 
Ak sa pozrieme na tieto udaje v rovine poctu dedin, zistime, ze 
z celkoveho poctu 181 dedin, v ktorYch boli identifikovane viac ako 50-
clenne r6mske komunity je az 136 takych, v ktorYch vsetci alebo 
vacsina R6mov (viac ako 80 %) byva v obci marginalizovane. Na 
druhej strane pocet dedin, v ktorYch byva cela alebo vacsina R6mov 
integrovane, t.j. v rozptyle je iba 26. 
Marginalizacia prislusnikov r6mskych komunit sa vsak deje vo 
vyraznej miere (ak nie hlavne) na miestnej urovni. Prave na lokalnej 
urovni moze identifikovat' niektore sposoby prave vyssie uvadzanej 
priestorovej marginalizacie. Vo vseobecnosti ich mozeme rozdelit' do 
dvoch kateg6rie, ktore sa daju nazvat' neformalne a formalne 
(pravne). K neformalnym mechanizmom jednoznacne mozeme priradit' 
situaciu, ktoru som popisal v pripade obce Svinia, kedy neR6movia, 
ako fakticky jedini majitelia nehnuternosti v obci vyuzivaju tuto poziciu 
na socialnu kontrolu a udrziavanie marginalizacie R6mov. Ide napriklad 
o neochotu predat' alebo prenajat' nehnuternosti miestnym R6mom. 
Medzi formalne (pravne) mechanizmy jednoznacne neprihlasovanie 
R6mov k trvalemu pobytu ktore som popisal v pripade obce Svinia 
(pripadove studie), alebo zneuzivanie pravnej negramotnosti R6mami 
zo strany mesta alebo jej firiem pri "rieseni" neplaticstva v lokalita Stara 
Tehehla v meste Presov. 
Prezentovane mechanizmy uplne jasne poukazuju na 
skutocnost', ze neR6movia ako fakticky jedini uzivatelia "formalnej 
moci" na lokalnej urovni, tUto skutocnost' vermi casto vyuzivaju prave 
na marginalizaciu R6mov a ich udrziavanie v nej. Popisane priklady 
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zamietnutia vystavby novej lokality pre R6mov v obci Svinia, neochota 
vysporiadat' pozemky pod uz existujucimi r6mskymi koncentraciami, 
neprihlasovanie k trvalemu pobytu, separovanie alebo segregovanie 
r6mskych ziakov do samostatnych tried v ramci uz existujucich 
skolskych priestorov alebo vytvaranie samostatnych priestorov priamo 
v r6mskych koncentraciach (Svinia), zost'ahovavanie vsetkych R6mov 
(bez ohfadu na to ci su platicmi alebo nie su) na jednu lokalitu (mesto 
Presov) a pod. su toho jasnym dokazom. Takymto sposobom sa 
R6movia vefmi casto dostavaju do pozicia pasivnych akceptatorov 
rozhodnuti lokalnych (miestnych) mocenskych struktur, na ktore maju 
minimalny vplyv. 
Zaroven prave na priklade obce Svinia a mesta Presov, je aj 
jasne viditel'ny rozdiel medzi mestskou a dedinskou koncentraciou. 
Prejavuje sa to okrem ineho aj v tom, ze napriklad v pripade mesta 
Presov takmer absentuje fenomen neprihlasovania R6mov k trvalemu 
pobytu alebo najomno-pravne vzt'ahy k bytovym jednotkam, kedy 
v obci (Svinia) tieto boli zalozene na vseobecnej "etickej" alebo 
"moralnej" norme vychadzajucej z predpokladu, ze najomca, ktorY 
neplati ziadny najom (a to aj v pripade ze tento nie je od neho 
vyzadovany), nema "moraine" pravo vyzadovat' od majitel'a 
nehnutel'nosti investicie do jeho udrzby. Tento fakt je pravne 
neudrzatefny ale v pripade obce pine funkcny, zatial' co na urovni 
mesta je jeho pouzitie nepredstavitefne. 
Vyssie spominane mechanizmy su zdrojom situacie, kedy 
R6movia ako spoluobcania a susedia su neakceptovatel'ni medzi 
neR6mami pretoze ziju v zlych ("nekompaktabilnych" z pohl'adu 
neR6mov) podmienkach r6mskych koncentracii. Unik z tychto 
koncentracii je mozny iba v pripade suhlasneho stanoviska (kulturneho 
ci pravneho) neR6mov, ktori to vsak neurobia. Dovody tohto stavu su 
temov na d'alsie vyskumy a ziskane udaje mi neumoznuju poskytnut' 
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odpoved' na tuto otazku. v zasade vsak mozeme povedat', ze tu 
dochadza k urcitemu zacikleniusa problemu. 
Tuto nie vermi poziUvnu bilanciu, sa na Siovensku pokusalo 
zmenit' niekorko celostatnych programov, ktore v konecnom dosledku 
mali integrovat' alebo minimalne nastartovat' proces integracie R6mov 
do majoritnej spolocnosti. Zo styroch programov a projektov, ktore boli 
realizovane aj na uzemr Presovskeho kraja (program vystavby 
najomnych bytov odlisneho standardu, program asistentov ucitel'ov 
v zakladnych (resp. specialnych) skolach, projekt r6mskych 
komunitnych centier a projekt infrastruktury pre r6mskej osady), aj 
napriek faktu, ze vsetky spomrnane (resp. analyzovane) aktivity 
deklarovali priame integracne ambrcie alebo minimalne ambrcie zacat' 
procesy veduce k integracii, ktore su explicitne segregacne alebo take, 
ktore nemaju realnu (a casto ani teoreticku sancu) zacat' ocakavane 
procesy. Inak povedane tieto aktivity iba konzervuju alebo dokonca 
zvysuju segregovane postavenie r6mskej komunity v konkretnej obci 
alebo regi6ne. 
Vsetky tieto mechanizmy a formy marginalizacie, vytvaraju tlak 
na r6mske komunity, vysledkom ktoreho je zotrvanie alebo 
prehlbovanie ich marginalizovaneho postavenia na Siovensku. 
Ocakavania poziUvnych zmien za takychto podmienok, zo strany 
majoritnej spolocnosti su nielenze iluz6rne, ale priam farizejske. 
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22111999 Z. z. 
NARIADENIE VLADY 
Siovenskej republiky 
z 25. augusta 1999, 
ktorYm sa vydava zoznam ObCI, v ktorYch obcania Siovenskej 
republiky patriaci k narodnostnej mensine tvoria najmenej 20 % 
obyvatel'stva 
Vlada Siovenskej republiky podfa § 2 ods. 2 zakona c. 184/1999 
Z. z. 0 pouzlvani jazykov narodnostnych mens in nariad'uje: 
§1 
Zoznam obci, v ktorYch obcania Siovenskej republiky patriaci k 
narodnostnej mensine tvoria podfa posledneho scitania obyvatel'ov 
najmenej 20 % obyvatefstva, je uvedeny v prilohe k tomuto nariadeniu. 
§2 
Toto nariadenie nadobuda ucinnost' 1. septembra 1999. 
Mikulas Dzurinda v. r. 
Prlloha k nariadeniu vlady c. 221/1999 Z. z. 
ZOZNAM ObCI, 1) v ktorYch obcania Siovenskej republiky 
patriaci k romskej narodnostnej mensine tvoria najmenej 20% 
obyvatefstva 
KRAJ BANSKOBYSTRICKY 
OKRES Brezno 
1. Telgart 
OKRES Krupina 
2. Medovarce 
OKRES Rimavska Sobota 
3. Cakov 
4. Dulovo 
5. Rakytnik 
KRAJ PRESOVSKY 
OKRES 8ardejov 
6. Cigel'ka 
7. Hrabske 
8. Lenartov 
9. Zborov 
OKRES Kezmarok 
10. 
11. 
12. 
13. 
14. 
Huncovce 
Maly Slavkov 
Stara Lesna 
Strane pod Tatrami 
Toporec 
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OKRES Medzilaborce 
15. Palota 
OKRES Poprad 
16. 
17. 
OKRES Presov 
18. 
19. 
20. 
21. 
22. 
23. 
24. 
25. 
26. 
27. 
OKRES Sabinov 
Janovce 
Spissky Stiavnik 
Cervenica 
Chminany 
Chminianske Jakubovany 
Lesicek 
Maly Slivnik 
Mirkovce 
Rokycany 
Svinia 
Sarisska Poru ba 
Varhanovce 
28. Jarovnice 
29. Ostrovany 
OKRES Stara ~ubovna 
30. Lomnicka 
OKRES Svidnik 
31. Nizny Komarnik 
OKRES Vranov nad Topl'ou 
32. Cicava 
33. Hlinne 
34. Ruska Vol'a 
35. Skrabske 
KRAJ KOSICKY 
OKRES Gelnica 
36. Svedlar 
OKRES Kosice-okolie 
37. Cakanovce 
38. Durkov 
39. Hacava 
40. Kecerovce 
41. Rankovce 
42. Verka Ida 
OKRES Michalovce 
43. Drahnov 
44. Kacanov 
45. lbince 
OKRES Roznava 
46. 
47. 
Brdarka 
Hankova 
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48. Markuska 
OKRES Sobrance 
49. Blatne Remety 
OKRES Spisska Nova Ves 
50. Arnutovce 
51 . Bystrany 
52. Letanovce 
53. Markusovce 
54. Rudnany 
55. Zehra 
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Dotaznik pouzivany v ramci 
Sociografickeho vyskumu r6mskych komunit na Siovensku 
Nazov obce 
1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
Nazvy vsetkych osidleni/koncentracii v obci 
Kraj 
8 
9 
Okres 
Pocetobyv.obce 
Meno anketara 
K6d anketara 
K6d obce 
Meno starostu 
Kontakt 
ktore vol. obdobie 
Mena a kontakty inych 
kontaktnych os6b 
Typ integracie 
Podiel R6mov v obci 
10 Lokalizacia osfdlenia 
11 Po/oha osfdlenia 
12 
13 
14 
15 
16 Vlastnfk p6dy, na 
17 ktorej leff osfdlenie 
18 
19 
20 
21 
22 
23 Infrastruk. vybavenie 
24 
25 
26 
1 a) integrovani - rozptyleni v obci 
1 b) integrovani - koncentrovani na 
jednom mieste obce (ulica, stvrt') 
2. separovani 
3. seqreqovani 
1.0 - 20 % 
2.21 - 40 % 
3.41 - 60 % 
4.61 - 80 % 
5.81-100% 
1. osidlenie patri do intravilanu obce 
2. osidlenie patri do extravilanu obce 
1. v obci 
2.na okraji-obec plyn. prech.do osid. 
3. osidlenie je od okraja obce 
a) vzdialene ......... m 
b) oddelene od okraia obce barierou 
obci 
samotnym R6mom 
neznamym vlastnikom 
miestnym Ner6mom 
cirkvi 
armade 
iny vlastnik, napis aky ............ .. 
zdroj pitnej vody 
vodovod zavedeny v domacnosti 
spolocny vod. vyvedeny v osidleni 
vodovod, ale bez pripojok 
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27 
28 
29 
30 
31 
32 
33 
34 
35 
36 
37 
38 
39 
40 
41 
42 
43 
44 
45 
47 
48 
49 
50 
51 Typ pristupovej cesty 
52 
53 
54 
55 
56 
57 
58 Pocet obyd/i, ktore 
59 maju zavedeny 
60 
61 
62 
63 
64 Typy, pocet obyd/i 
65 a ich /egalita 
66 
67 
68 
69 
70 
71 
72 
studna 
potok 
iny zdroj 
kanalizacia 
zumpa (spoloena alebo samostatna) 
elektrina 
plynofikacia 
verejne osvetlenie 
kofko lamp verejneho osvetlenia 
zdroj tepla 
plyn 
elektrina 
ustredne kurenie 
drevo 
uhlie 
ine (ake ............ ) 
ziadne 
odvoz odpadu 
frekvencia odvozu odpadu (? Imes) 
typ odpadovych nadob 
kuka nadoby 
kontajnery typu bobor 
vefkokapacitne kontajnery 
asfaltova 
strkova 
spevnena pofna (bet6nove kvadre) 
pofna 
ina 
ziadna 
vodovod v domacnosti 
kanalizaciu 
zumpu 
elektrinu - legalne 
elektrinu - nelegalne 
plyn 
bytovych domov 
bytov 
murovanych rodinnych domov legalnych 
mur. rodinnych domov nelegal. 
nebytovych obyvanych budov 
drevenrc legalnych 
drevenrc nelegalnych 
chatrer (hlin., drevena, plechova) 
unimobuniek 
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73 inych obyv. obJimarin~., atd) 
74 Pocet obyvatel'ov pocet obyvaterov osrdlenia spolu 
75 a ich struktura bytovych domoch 
76 v tom byvajucich v murovanych rodinnych domoch 
77 v nebytovych budovach 
78 drevenych rodinnych domoch 
79 chatrciach 
80 unimobunkach 
81 v inych objektoch 
82 podl'a prih/asenia sa pocet obyv. s trvalym pobytom 
83 k trva/emu pobytu pocet realne byvajucich obyvatel'ov 
84 pocet obyv. bez trvalE~ho pobytu 
85 podl'a poh/avia dospeH muzi 
86 dospele zeny 
87 deti do 16 rokov ivratane) 
88 prirastok rocny prrrastok deU v obci 
89 rocnyprrrastok deU v osrdlenr 
90 Pocet deti, ktore matersku skolu 
91 navstevuju zakladnu skolu 
92 specialnu skolu 
93 nenavstevuju skolu 
94 Miera nezamestnanosti v obci 
95 v osrdleniach 
96 Dostupnost's/uiieb a ku/t. a sp%censkych zariadeni 
97 materska skola 
98 zakladna skola - 1. 4. 
99 zakladna skola - 5.9. 
100 zakladna skola - 1. 9. 
101 specialna skola 
102 zastavka SAD 
103 zdravot. zariadenie - pediater 
104 zdravot. zariadenie- vseob.lek. 
105 dom smutku 
106 cintorrn 
107 kostol 
108 kulturny dom 
109 kino 
110 krcma 
111 Obcianska a pocet poslancov OcU 
112 polit. participacia pocet r6mskych poslancov 
113 starosta 
114 Zastupenie R6mov v r6mska samosprava 
115 inych obecnych r6mska politicka strana 
116 strukturach ner6mska politicka strana 
117 komisia na riesenie R problematiky 
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118 ina komisia (nap is aka) 
119 druzstvo 
120 skola 
121 zdravotnicke zariadenie 
122 Lokalne romske mimovladna organizacia 
123 a neromske folkl6rny kruzok 
124 zdruzenia hudobne zdruzenie 
125 komunitne centrum 
126 obcianske hliadky 
127 sportovy klub 
128 ine 
129 Ekonomicke akfivify podnikatefske aktivity 
130 moznosti zamestnania sa 
131 r6mski podnikatelia 
132 pestovanie zeleniny a inych plodfn 
133 chov domacich zvierat 
Akfivify mimovladnych ktore MVO funguju v osidleni a ake 134 aktivity vyvijaju (zhodnotit' aj na zaklade 
organizacii 
videneho v oSidleni) 
135 priemerna cena 3-izboveho bytu 
136 priemerna cena 3-izboveho domu 
137 priem. cena 1 m2 staveb. Pozemku 
138 Opis osidlenia fyzicka deskripcia osidlenia (nacrt) 
139 Dalsie poznamky 
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Abstrakt 
Alexander Musinka: Formy a mechanizmy marginalizacie R6mov na 
vychodnom Siovensku 
Vo svojej praci sa orientujem na sposoby a mechanizmy marginalizacie 
R6mov, a to hlavne vo sfere bYvania. Teritorialne praca vychadza z udajov 
v ramci Presovskeho kraja Siovenskej republiky. 
Tato praca sleduje problematiku v troch rovinach. Prvou rovinou je 
rovina vseobecna, v ramci ktorej prezentujem situaciu R6mov v Presovskom 
kraji z teritorialneho hl'adiska. Poukazujem na teritorialne a priestorove 
rozmiestnenie r6mskych komunit v kraji. Prioritnym zaujmom je sledovanie 
miery a variability marginalizacie, t. z. kde sa r6mske komunity v kraji 
nachadzaju a ci ide 0 komunity integrovane, separovane alebo segregovane. 
Druhou rovinou, je sledovanie snah 0 integraciu r6mskej komunity do 
majoritnej spolocnosti formou analyzy styroch celostatnych programov, a 
poukazujem na mieru ich (ne)uspesnosti. Tret'ou rovinou, je 
vybranych foriem a mechanizmov, ktorYmi majoritna 
marginalizuje R6mov v oblasti bYvania. Toto sledujem vo 
lokalitach okresu Presov formou pripadovych studii. 
prezentacia 
spolocnost' 
vybranych 
Prva cast' prace je napisana na zaklade udajov, ziskanych pocas 
realizacie prehl'adu r6mskych komunit presovskeho kraja, ktorY sa nasledne 
dopinal a aktualizoval v ramci Sociografickeho mapovania r6mskych komunit 
na Siovensku v roku 2004-5. Udaje pre d'alsie casti prace som ziskal na 
zaklade dlhodobych terennych vyskumov, ktore som od roku 1998 realizoval 
v r6mskej osade v obci Svinia pri Presove. Material do druhej casti prace 
som okrem ineho ziskal z verejne dostupnych oficialnych dokumentov. 
V prvej casti som poukazal, ze v Presovskom kraji su badatel'ne 
vyrazne disproporcie v zastUpeni komunit v jednotlivych okresoch. Je zjavne, 
ze v severovychodnej casti su R6movia zastupeni minimalne, zatial' co v 
centralnej a zapadnej casti kraja ich pocet stupa a to az do takej miery, ze v 
okrese Kezmarok R6movia tvoria viac ako patinu celkoveho poctu 
obyvatel'ov. Obecne mozeme povedat', ze v kraji zije priblizne stvrtina 
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R6mov Siovenska (85 304 osob pri odhadoch minimalne 320 tisfc osob na 
celom Siovensku). 
Takmer 60 % R6mov, ktorf byvaju v mestach, byva v marginalizovanych 
osfdleniach. Z celkoveho poctu 25988 R6mov zijucich v mestach, 
marginalizovane byva 15 181. Integrovane zije 10807 R6mov. V dedinach 
kraja, zije celkovo priblizne 59316 osob. Z tohto poctu az 48 756 (82,20 %) 
byva v marginalizovanych koncentraciach - t.j. byvaju mimo obce, na jej 
okraji alebo v obci, ale koncentrovane. Iba 10560 (17,80 %) R6mov byva 
v tychto obciach rozptYlene. V rovine poctu dedfn zo 181 dedfn je az 136 
takych, v ktorYch vsetci alebo v8csina R6mov (viac ako 80 %) byva v 
marginalizovane. Na druhej strane pocet dedin, v ktorYch byva cela alebo 
v8csina R6mov integrovane je iba 26. 
Marginalizacia sa vsak deje vo vyraznej miere na miestnej urovni. 
Mozeme ju rozdelit' do dvoch kateg6rii - neformalne a formalne. 
K neformalnym patri napriklad neochota predat' alebo prenajat' nehnutel'nosti 
miestnym R6mom. Medzi formalne (pravne) mechanizmy jednoznacne 
neprihlasovanie R6mov k trvalemu pobytu, alebo zneuzivanie pravnej 
negramotnosti R6mami zo strany mesta pri "rieseni" neplaticstva. 
Prezentovane mechanizmy jasne poukazuju na skutocnost', ze neR6movia 
ako fakticky jedini uzivatelia "formalnej moci" na lokalnej urovni, tuto casto 
vyuzivaju na marginalizaciu R6mov. 
Toto sa na Siovensku pokusalo zmenit' niekofko celostatnych aktivit. Zo 
styroch sledovanych programov, aj napriek faktu, ze vsetky deklarovali 
priame integracne ambicie, vsetky su segregacne alebo take, ktore nemaju 
realnu moznost' zacat' ocakavane procesy. 
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-Abstract 
Alexander Musinka: Forms and Mechanisms of Romas Community 
Marginalisation in the Esteam Slovakia 
In my work I focus on the ways and mechanisms of marginalisation of 
Romas, especially from the viewpoint of habitation. From the territorial 
viewpoint, the work is based on data from the Presov Region in the Slovak 
Republic. 
This work monitors the issue at three levels. The first level is a general 
level, where I present the conditions of Romas in the Presov Region from the 
territorial viewpoint. I point out at territorial and spatial distribution of Roma 
communities in the region. The prior goal is to monitor the extent and 
variabilites of the marginalisation, i.e. where are Roma communities located 
in the region and whether they are integrated, separated or segregated 
communities. The second level is monitoring efforts for integration of the 
Roma community to the majority society, in the form of analyses of four 
national programmes where I indicated their levels of success/failure. The 
third level is a presentation of selected forms and mechanisms applied by 
the majority society to marginalise Romas in the field of habitation. I have 
performed monitoring of this aspect in selected locations of the Presov 
District, in the form of case studies. 
The first part of the work has been compiled on the basis of data 
obtained during performance of the overview of Roma communities in the 
Presov Region, which was subsequently completed and updated by the 
Sociographic Mapping of Roma Communities in Slovakia held in 2004-5. I 
acquired date for further research from long-term field surveys that I held in 
the municipality of Svinia near to Presov since 1998. The material for the 
second part was obtained from publicly available official documents. 
In the first part I stressed that there are significant disproportions in how 
communities are represented in particular districts in the Presov region. It is 
obvious that in the share of Romas in the north-eastern part is minimum, 
whereby in the central and western part of the region their numbers rise up to 
such levels, that in the Kezmarok District Romas make up more than one-fifth 
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of the total population. In general we can conclude that around one-quarter of 
the total number of Romas living in Slovakia live in the region (85 304 
persons with estimated number of at least 320 thousand persons in the 
whole of Slovakia). 
Almost 60 % of Romas who live in cities live in marginalised 
settlements. Out of the total number of 25,988 Romas living in cities there are 
15,181 of them living in marginalised conditions. There are 10,807 integrated 
Romas. In villages there are around 59,316 persons living there. Out of that 
figure, as many as 48,756 (82.20 %) live in marginalised concentrations - i.e. 
they live outside villages, on their peripheries or in villages, but concentrated. 
Only 10,560 (17.80 %) Romas live integrated in villages. Out of 181 there are 
as many as 136 where all or most of Romas (more than 80 %) live in a 
marginalised way. On the other hand, the number of villages where all or 
majority of Romas live integrated is only 26. 
However, marginalisation occurs extensively at the local level. We can 
distinguish two categories - informal and formal one. Informal one includes 
unwillingness to sell or rent real property to local Romas. Among formal 
(legal) mechanisms of marginalisation clearly belongs non-registration of the 
permanent address of Romas or misuse of legal literacy of Romas in 
"settlement" of debts. Presented mechanisms clearly indicate the fact that 
non-Romas as the de-facto sole users of "formal power" at the local level 
often misuse it to marginalise Romas. 
There have been several nation-wide activities aimed at changing the 
situation. Out of the four monitored programmes, even despite the fact that 
all declared direct integration ambitions, all of them are segregate in their 
nature or do not have real possibility to commence expected processes. 
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